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Cesion De Derechos Y Acciones Incumplimiento Contractual Pago Autonomia De
LaVoluntad

JURISPRUDENCIA Cesion de derechos y acciones. |ncumplimiento contractual. Pago.
Autonomiade lavoluntad Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda por cumplimiento de contrato y ordend suscribir
la correspondiente escritura publica de cesién de derechos y acciones, y otorgar la posesion del inmueble, pues si la clausula
contractual sentaba claramente la obligacién de comunicar de modo fehaciente ala compradoralatraba de lalitis, y de ninglin
elemento de prueba concluyente puede afirmarse que tal anoticiamiento ha ocurrido, no puede configurarse incumplimiento o
demora en laintegracion del precio por parte de la compradora, tal como acusa el vendedor. En laciudad de Corrientes,
alos quince dias del mes de abril del afio dos mil diecinueve, estando reunidas en el Salén de Acuerdos de la Camara de
Apelaciones en lo Civil y Comercial, las Sras. Jueces de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, con la
Presidencia de la Dra. Maria Eugenia Sierra de Desimoni, asistidos de |a Secretaria autorizante, tomaron en consideracion |os autos
caratulados: "MAJUL LAURA ALICIA C/ RAMIREZ BALBINO HUMBERTO Y/O Q.R.R. § CUMPLIMIENTO DE
CONTRATO", Expte. N° 90794 venido en grado de apelacién de la sentencia de fs. 341/347 vta., dictada por la Sra. Juez en lo Civil
y Comercial N°13, Dra. VariniaMachado Feris.  Que conforme a las constancias de autos, corresponde que emitan voto en
primero y segundo término, las Sras. Juezas de Camara Dras. Luz Gabriela Masferrer y Rosana E. Magan, respectivamente.- La
Sra. Juez de Camara Dra. Luz Gabriela Masferrer hizo lasiguiente  RELACION DE CAUSA  Meremito alas constancias de
autos por encontrarlas gjustadas a derecho y afin de no incurrir en repeticionesinnecesarias.  En su sentencia N° 170 de fecha 4
de septiembre de 2018, obrante afs. 341/347 vta., la Sra. Juez ?a-quo? falla en este juicio haciendo lugar ala demanda intentada por
LauraAliciaMajul contrael Sr. Balbino Humberto Ramirez, ordenandosel e suscribir la correspondiente Escritura Pablica de Cesion
de Derechosy Accionesy otorgar la posesion del inmueble objeto de autos e impone las costas del proceso ala demandada vencida.
Asimismo, rechazala accion de pago por consignacion promovida por Balbino Humberto Ramirez contra Laura Alicia Majul, con
costasasu cargo. A fs. 350/363 vta. la parte demandada, por apoderado, interpone recurso de apelacion contra dicha sentencia.
Corrido €l traslado de ley afs. 365 por proveido N° 16339, fue contestado por la contrariaafs. 367/379, concediéndose el recurso
mediante auto N° 18254 de fs. 380, libremente y con efecto suspensivo.-  Llegadoslos autos ala Alzada, afs. 385 se llama Autos
para Sentenciay se constituye la Salaen laformay con €l orden de votacion alli dispuestos. Consentido el [lamamiento de autosy la
forma en que queda integrada la misma, quedan |a presentes actuaciones en estado de dictar sentencia.- La Sra. Juez de Camara
Dra. Rosana E. Magan presta conformidad con la precedente relacion de causa.-  Seguidamente, la Camara plantea las siguientes

CUESTIONES: PRIMERA: Esnulalasentenciarecurrida? SEGUNDA: En caso negativo, |a sentencia apelada debe ser
confirmada, modificadao revocada? A LA PRIMERA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA
MASFERRER DIJO: Si bien no ha sido formamente deducido, €l recurso de nulidad se hallaimplicito en el de apelacién (art. 245
del CPCC), siendo conteste ladoctrinay jurisprudencia nacional y provincial en sostener que: ?si bien el recurso de nulidad se
encuentra subsumido en el de apelacion, ello no releva a recurrente de la carga desatisfacer |os presupuestos de admisibilidad que
consagra el art. 172 del ordenamiento procesal, vale decir, de lainvocacion concretadel perjuicio sufrido y del interés que se
pretende satisfacer? (CNFed. Civ. y Com. Salalll, DJT 1997-2, pag. 412; SJ1363) por lo que lafata de planteo concreto -como
acontecio en la especie- implica el abandono del recurso expresa o implicitamente interpuesto (L outayf Ranea, El Recurso Ordinario
de Apelacion, T. I, pag. 410; De Santo, Tratado de los Recursos, Recursos Ordinarios, T. |, pag. 460, Bs. As. 1999). Por otra parte,
y eslo relevante, no se advierte la existencia de vicios de sentencia que ameriten un pronunciamiento de oficio, por lo que no cabe
su consideracion.- A LA MISMA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA ROSANA E. MAGAN DIJO: Adhiero a
voto que antecede. A LA SEGUNDA CUESTION LA SRA. JUEZ DE CAMARA DRA. LUZ GABRIELA MASFERRER
DIJO: I. Seguin resulta de los antecedentes de autos la actora, Laura Alicia Majul, demanda, por apoderados, contra Balbino
Humberto Ramirez, el cumplimiento del contrato de promesa de cesion de derechos posesorios sobre € inmueble ubicado en calle
Lamadrid N°... entre calles Suipachay Lavalle de esta ciudad. Relata que por el contrato, suscripto entre las partes en fecha
30.06.2011, el demandado vendedor se obligo a suscribir la correspondiente escritura publica de cesion de derechosy accionesy
otorgar la correspondiente posesion a su parte al momento de la cancelacion del saldo del precio. Indica que se acordd el monto de la
operacion en la suma de $210.000, abondndose ala firmadel contrato $20.000 en efectivo y un cheque de pago diferido N°..., por
$20.000, debiendo pagarse el saldo de $170.000 en 30, 60, 90 y 120 dias a partir de la notificacion por el demandado de la traba de
lalitis en el expediente de prescripcion adquisitiva N°42499, iniciado contra el titular dominial, 1o que debia comunicarse de manera
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fehaciente ala actora. Expresa que en diciembre de 2012, ante el pedido del demandado, efectu adelanto de pagos haciendo entrega
de dos cheques N°... y N°... por las sumas de $20.000 y $25.000 respectivamente, los que fueron cobrados. Manifiesta que en marzo
del 2013 se anoticia del avance del juicio de prescripcién y de lafalta de notificacion de latraba de lalitis, frente alo cua remité
CD de fecha 22.03.2013 al Sr. Ramirez poniendo a su disposicion € saldo de las cuotas ($125.000) e intimandolo a cumplimiento
del contrato. Indica que el demandado por su parte remitié CD de fecha 27.03.2013, comunicando su decision de rescindir €l
contrato, por el vencimiento del plazo para el pago de las cuotas, poniendo a disposicion de la actora la suma de $95.000. Ofrece
prueba.  Posteriormente afs. 55/63 se presenta el demandado opone excepcidn de litispendencia, sefialando que en fecha
12.04.2013 promovi6 contra Laura Alicia Majul, demanda de pago por consignacion, que tramita por expediente N°89596, con € fin
de reintegrarle la suma de dinero abonada en concepto de capital mas intereses por lainterrupcion de la Promesa de Cesién de
Derechos Posesorios. Contesta demanda, negando |os hechos conforme |o expone la actoray suministran su version. Sefiala que, la
actora no cumplié con los sucesivos pagos pactados, abonando sdlo la suma dispuesta al momento de lafirmadel contrato. Afirma
que lalitisen el expediente de prescripcién N°42499 fue trabada en el mes de diciembre de 2011 y la actora tampoco cumplié con la
obligacidn de continuar las acciones judiciaes iniciadas en €l expediente de prescripcion. Afirmaque en diciembre de 2012
reconvinieron la cldusula segunda del contrato, disponiendo el pago del saldo en una suma mayor, que también fue incumplido por
laactora.  Que, en el Expte N°89596, que resulté acumulado a estas actuaciones por Resolucion N°256 de Camara de fecha
15.08.2014, obrante afs. 102 y vta., de las presentes y N°250 de 15.08.2014 de fs. 99/100 vta. del expediente de pago por
consignacion, €l Sr. Balbino Humberto Ramirez promovio, contra Laura AliciaMajul, pago por consignacion poniendo asu
disposicion la suma de $95.000 correspondiente ala rescision de la promesa de Cesion de Derechos Posesorios, en los términos de la
clausula sexta, suscripto entre ambas partes en €l mes de junio de 2011, sobre € inmueble ubicado en calle Lamadrid a 100 entre
Suipachay Pago Largo de esta ciudad. Por su parte la demandada, al presentarse a fs. 56/62 vta. opone excepcion de litispendencia,
sefialando la existencia de dos procesos con el mismo objeto indicando la prevalencia del que tramita bajo N°90794, por haber sido
notificado con antelacion a estas actuaciones.-  Producidas las pruebas, la Juez a quo dicté sentencia haciendo lugar la demanda de
cumplimiento de contrato promovida por la Sra. Majul y rechazando la demanda de pago por consigancién. promovida por €l Sr.
Ramirez. Para asi decidir, en primer lugar consideré aplicable el Codigo Civil vigente a momento de suscripcién del contrato base
del presente. Determiné que el contrato se hallaba reconocido por ambas partes. Analiz6 los comportamientos debidos por |as partes,
concluyendo que el vendedor no demostré haber cumplido con la obligacion contraida de notificar en forma fehaciente que en el
expediente N°42499 -de prescripcion adquisitiva sobre el inmueble objeto del contrato de promesa de cesién- se habiatrabado la
litis con latitular registral. Sefial6 cudles son los casos que habilitan larescisién estipulados en la clausula sexta del contratoy las
condiciones pactadas para la continuacién del tramite de la accién de prescripcion, por € comprador. Afirmé que de las probanzas
rendidas en la causa no se advierte incumplimiento contractual por parte de la actora, no dandose motivo paralarescision invocada
por el demandado, sino que por & contrario se ha demostrado que las sumas entregadas han sido percibidas por el vendedor, por 1o
que sefiala que la actora ha cumplido con la obligacion contraida en el contrato de promesa de Cesion de Derechos Posesorios. Por
otraparte y respecto a Expediente N° 89596, en que tramita el Pago por Consignacién promovido por el Sr. Ramirez, entiende que
habiéndose recepcionado la accion de cumplimiento de contrato, dicha accion debe ser rechazada, en tanto no se hallarian cumplidos
los requisitos de admisibilidad parala procedencia de la consignacion. Considera que la compradora no se ha constituido en deudora
del vendedor, y que no se ha configurado la situacion invocada de negativa infundada de recibir la suma de $95.000
(correspondiente a $85.000 recibido en concepto de adelanto de pago y de $10.000 en concepto de intereses).  Disconforme con
dicha decisién apela el demandado, expresando que la recurrida ocasiona un perjuicio y gravamen irreparable, alterando el debido
proceso y afectando garantias constitucionales. En primer lugar, critica que se haya condicionado de forma antojadiza la decision del
pago por consignacién a resultado de la accion de incumplimiento contractual, sefialando que la acumulacion se dispuso en razén de
laexcepciodn de litispendencia interpuesta por las partes al contestar las respectivas demandas, afin de evitar sentencias
contradictorias. Manifiesta, que lajuez a quo prejuzga al afirmar que su parte no cumplié con lanotificacion fehaciente, sin valerse
de ningun medio de pruebay careciendo €l fallo de método cientifico alguno que permita dar razonabilidad y fundamentacién a
mismo. Afirma que la magistrada sélo se ha valido de apreciaciones personales. Expresa que de las pruebas arrimadas a la causa,
surgen que el monto por el que se suscribié la promesa de cesién de derechos responde sélo a compromiso que su parte asumié con
la Sra. Majul de que en un futuro suscribirian la cesién de derechos posesorios, objeto de otra operacién comercial, y a cambio de
otra suma de dinero y forma de pago que debian acordar en dicha oportunidad con més la entrega de la posesi6n efectiva sobre el
inmueble. Indica que la suscripcion de la cesion de derechos posesorios no se llevd a cabo porgue no se han cumplido las
condiciones establecidas en la promesa suscripta. Entiende que resultaimposible cumplir con la sentencia dictada por el inferior, en
razén de que no puede ceder un derecho posesorio sobre la propiedad en cuestion cuando hoy posee el derecho de propiedad
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declarado judicialmente por lajuez interviniente en el juzgado civil y comercial N°6. Sefiala que €l andlisis que la sentenciante
efectlia de la clausula segunda del contrato, es incongruente e infundado, al reconocer que las formas de notificaciones han
evolucionado y pese a ello concluye que e vendedor haincumplido al no tener por acreditada dicha circunstancia. Dice que su parte
notificd de modo informal, verbal y no documentado latraba delaLitis en e proceso de prescripcién adquisitiva, que operd el
13.04.12, razén por la cual la compradora ef ectlia nuevamente un pago, en concepto de primera cuota del saldo en diciembre de
2012, sin abonar las restantes cuotas, por 1o que su parte decide resolver el acuerdo en uso de |as facultades consagradas en la
clausula sexta. Por otra parte, critica que se obligue a su parte a cumplir con una obligacion de hacer, como sancién al supuesto
incumplimiento, siendo que la naturaleza del acuerdo no conllevaba dicha obligacion. Ataca el fallo por la falta de examen respecto
alaesenciay naturalezadel acuerdo. Apelatambién lo decidido respecto al expediente de pago por consignacién, que tramita bajo
N° 89596, considerando falaces las argumentaciones de laa quo. Recuerda el art. 886 del Codigo Civil, cuando prescribe que la
mora del deudor se produce por €l solo transcurso del tiempo fijado parael cumplimiento de laobligacién. Insiste en lafatade
cumplimiento de la compradora -demandada en este proceso de pago por consignacion- del pago de la suma de dinero acordada.
Laapelada, en sumemorial defs. 367/379, solicita el rechazo del recurso, efectlia unarelacion de los hechos. Afirma que el
razonamiento de lajuez a quo para determinar la prevalencia de una causa ala otraesrazonable. Afirmaquelajuez aquo falo
interpretando el instrumento contractual llevado ajuicio, analizé las prestaciones obligadas por las partesy en cabeza de quien
existio el incumplimiento, y lo hizo conforme los parémetros de la buenafe, los principios generales del derecho y las constancias
rendidas en autos. Sostiene, finalmente en relacién al expediente de pago por consignacion, que en el expediente 90794 se probo el
cumplimiento de la actoraMajul y el incumplimiento del demandado Ramirez lo que necesariamente lleva al rechazo del pago por
consignacion.-  Il.- De manera previaal tratamiento de los fundamentos de la queja, cabe sefidlar que el caso sometido a
consideracién fue sentenciado por la juez aplicando las disposiciones del Codigo Civil anterior, por ser ley vigente al momento que
se consumo larelacion juridica, toda vez que el contrato objeto del presente reclamo fue suscripto por las partes en fecha
30.06.2011. De ello no hay agravio del apelante, por 1o que no caben mas consideraciones a respecto. Por todo ello, la sentencia
sometida a consideracion en €l presente, serd analizada en estainstancia conforme a régimen juridico anterior.  11l.-Ingresando en
consecuencia alos agravios propuestos y analizando las constancias de autos, adelanto que habré de propiciar la confirmacion de la
sentenciarecurrida.  En primer lugar, en lo que refiere a primer agravio expresado por €l recurrente, sefialo que el mismo no
puede prosperar. Cuestiona el apelante que el resultado de la accién de cumplimiento contractual condicione la accidn de pago por
consignacion. A tal efecto, menciona que la acumulacién dispuesta por la Camara respondia ala excepcion de litispendencia pero no
condiciona al pago por consignacién segin manifiestala 7a quo? y que ambos procesos tramitaron por cuerda separada con pruebas
y alegaciones diferentes, sefialando que fue antojadizo considerar |os autos N° 90794 por sobre los autos N° 89596 y que no existe
entre ambos subordinacion alguna.  En primera medida, advierto que, por Resolucién N°250 dictada por la Camara, en fecha
15.08.2014 afs. 99/100 vta. del expte. N° 89596, se ordend la acumulacion de dichas actuaciones al que tramita bajo N°90794,
siguiendo las prescripciones del art. 189 CPCC, aclarando que alin cuando continden tramitando por separado, debera dictarse una
Unica sentencia, expresando como fundamento la necesidad de evitar sentencias contradictorias, 10 que se encuentrafirmey
consentido.  Entiendo que, de ninglin modo puede considerarse antojadizo el razonamiento de la sentenciante si se advierte que
parala procedencia del pago por consignacion debe tenerse en cuentalo alegado y probado en la causa acumulada donde se puso en
teladejuicio el cumplimiento del contrato por parte de quien consigna. Para que opere la resolucién pretendida en la accién de pago
por consignacion, debe verificarse el incumplimiento de una de las partes -en el caso, la compradora- afin de hacer operativala
condicion alaque se somete larelacién contractual, 1o que en el contrato suscripto entre las partes fue estipulado en la clausula
sexta. Por tanto, €l agravio que sostiene lafalta de subordinacion de una ala otra no puede tener andamiento. Precisamente, del
andlisis de las pruebas rendidas, lajuez a quo encontrd que la parte compradora no incumplié con la obligacion asumida en el
contrato, 1o que condiciona el pago por consignacién y laresolucion pedida por lacontraria. Entrando a andlisis de la cuestion de
fondo, adviértase que en autos no se halla controvertida la existencia del contrato de Promesa de Cesion de Derechos Posesorios, no
obstante lo cual la parte actoray la demandada afirman, que las obligaciones insatisfechas obedecieron a causas no atribuibles a sus
partes, por lo que este Ultimo extremo es el que corresponde revisar. En tal orden de cuestiones coincido, con o afirmado por el a
guo en cuanto aque e cumplimiento de la obligacion se hallaimpuesto en la clausula segunda del contrato de promesa de Cesion de
Derechos Posesorios, suscripto entre las partes, en fecha 30.06.2011, en la cual se convino que el comprador se obligaba a pagar la
suma estipulada ($210.000), en laformaalli descripta, disponiéndose que el saldo de precio seria abonado en cuatro amortizaciones
apartir de que quede firmey trabada lalitis en los autos mencionados en la clausula tercera (?Ramirez Balbino Humberto ¢/Durango
Maria Eugenia /Prescripcion Adquisitiva? Expte. N°42499), lo que debia notificarse en formafehaciente a comprador.  En este
punto cabe recordar que la Corte Suprema de la Nacidn, tiene expresado que: ?cuando os términos o expresiones empleados en un

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cesion-de-derechos-y-acciones-incumplimiento-contractual-pago-autonomia-de-la-voluntad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 14:48:09 2026 / +0000 GMT

contrato son claros y terminantes, solo cabe limitarse a su aplicacion, sin que resulte necesaria una labor hermenedtica adicional ?
(CSIN, 26.11.1985, ?Mevopal S.A, c.Banco Hipotecario Nacional ? JA, 1986-1V341; idem 10.8.1999, ?Francisco Sguera SA
c/Estado Nacional?, ED, 185-836, citado por Ruben Stiglitz, en Contratos Civilesy Comerciales, LalLey, T.I, BsAs, 2010, p. 520).
En el supuesto de autos, y de lalectura del contrato objeto del presente, que en original tengo alavista, advierto que la expresion de
voluntad de los contratantes no ofrece duda alguna'y habra de atenerse a los términos empleados en el mismo. En efecto, del
instrumento cuyo cumplimiento se pretende en esta causa, surge que el vendedor se obliga a ceder sus derechos posesorios al
comprador sobre un terreno ubicado en calle Lamadrid a 100, entre Suipachay Pago Largo, con las especificaciones detalladas en la
cldusula primera, por un precio convenido en la suma de $210.000 (cldusula segunda), del que se abond al momento delafirma, la
suma de $20.000 en efectivo y $20.000 en un cheque de pago diferido N°... con fecha 15.07.2011. Respecto del saldo, se estipuld
gue seria abonado en cuatro amortizaciones de $42.500, con vencimiento alos 30, 60, 90 y 120 dias a partir de la fecha que quede
firmey trabadalalitis en los autos mencionados en la Clausula Tercera (?Ramirez, Balbino Humberto ¢/Durango Maria Eugenia
s/Prescripcion Adquisitiva?, Expte. N°42499), aclarandose expresamente que dicha circunstancia debia ser notificada en forma
fehaciente al comprador.  Hasta aqui no hay duda de la obligacion que cabia a cada una de las partes contratantes. Y también se
advierte que la condicién para que €l pago del saldo de precio erala notificacién fehaciente por parte del vendedor de que quedo
firme latraba de lalitis en el expediente de prescripcion adquisitiva del inmueble objeto del presente contrato. Ahorabien, delas
pruebas rendidas en ambos expedientes acumulados puede observarse que se encuentra acreditado que los cheques librados por la
compradora, actora en autos, han sido percibidos (segun respuesta a los oficios librados al Nuevo Banco del Chaco SA, defs. 195 de
estas actuaciones y fs. 257/260 del expediente N°89596 de pago por consignacion). Sin embargo, ninguna constanciareferidaala
notificacion fehaciente de latraba de lalitis en los autos N°42499, se ha acercado a estos autos a fin de demostrar e cumplimiento
dedichaobligacion.  Tampoco encuentro que exista contradiccion o erronea val oracion de parte de la ?a quo? cuando hace
referencia a otras formas de notificacion propias de los adelantos de la tecnologia, toda vez que no se atribuyé valor probatorio a
dichos elementos. En el desarrollo del razonamiento se [os menciona como un mero comentario, sin incidencia en laformacion de la
conviccion, ya que considerd incumplidala obligacion de anoticiar dando especial relevanciaalo que debe entenderse por medio
fehaciente, sin que ello surja de los elementos probatorios traidos alacausa.  Por tanto, si la cldusula contractual sentaba
claramente la obligacion de comunicar de modo fehaciente ala compradoralatrabade lalitis, y de ningin elemento de prueba
concluyente puede afirmarse que tal anoticiamiento ha ocurrido, entiendo que no puede configurarse incumplimiento o demoraen la
integracion del precio por parte de lacompradora, tal como acusa el vendedor.  Cabe tener presente €l principio rector dela
autonomia de la voluntad, que enmarcado por la buenafey las limitaciones que imponen lamoral, las buenas costumbresy el orden
publico, determina que debe buscarse en toda relacién juridica, precisamente, la verdaderaintencion de las partes, y lafinalidad que
tuvieran en mira, lo cual permitiraresolver las situaciones dudosas (conf. Gastaldi, J.M., "Las X Jornadas de Derecho Civil y laregla
favor debitoris (lo tratado y lo no tratado)”, ED, 117-838y sigs., apart. V, y contratos |1, Cap. X1V). Por tanto, si tal erala pauta
contractual acordada, erafactible esperar del vendedor dicha comunicacién fehaciente para tornar exigible la obligacion de cancelar
el saldo de precio.  Por otra parte, la circunstancia alegada por €l demandado, respecto a que se habiareformulado €l valor
convenido inicialmente, tampoco ha sido comprobado en autos. Por 1o que los términos del contrato suscripto en fecha 30.06.2011
contindan vigentes. Sabemos que el orden juridico solo establece ciertos limites para el acuerdo de voluntadesy, entre ellos, que no
resulte transgredida alguna norma que interese alamoral y buenas costumbres (cfr. CFed.La Plata, Sala3a., 20.10.1997, ?Fernéndez,
J.c. YPF S.A?, JA, 2002-11-Sintesis, citado por Stiglitz, ob. Cit., p. 521). De modo que, si existio reformulacion contractual luego de
la concertada en virtud del contrato traido ajuicio, ello debio acreditarse de manera suficiente por quien invoca esta circunstancia, 1o
que en €l caso no haocurrido ya que la orfandad probatoria al respecto esevidente.  Tampoco puede receptarse lainterpretacion
del recurrente en €l sentido de que el contrato convenido importaba concretar en un futuro otro negocio juridico que consistiriaen la
suscripcion de la cesion de derechos posesorios, endilgando ala sentenciante que no hayatenido en cuentatal naturalezay esencia
del acuerdo. Adviértase que seguin entiende la doctrina, un contrato preliminar, dirigido al perfeccionamiento de un futuro contrato
definitivo entre las mismas partes, y tornainnecesariala renovacion del consentimiento ya otorgado, pues constituye un contrato
perfectoy firme, por lo que la obligacion de hacer no se traduce en renovar el consensus sino en g ecutar |o acordado (cfr. Stiglitz,
ob. Cit p.233). Es decir que, no se requeria de un nuevo convenio para efectivizar la cesién convenida en el Contrato suscripto por
las partes -promesa de cesion onerosa-, pues ya se habian convenido en éste |os términos para su cumplimiento, restando solamente
Su gjecucion, esto es la suscripcion de la Escritura correspondiente y la entrega de la posesion del inmueble objeto del mismo.

Con respecto ala manifestacién efectuada por €l recurrente, de que la sentencia seria de imposible cumplimiento, habida cuenta que
su parte ha obtenido latitularidad dominial del bien objeto del contrato de cesidn de derechos posesorios, entiendo que nada obsta a
lagecucion de lamanda, ya que la misma se dispone con motivo de la discusion de acciones personal es tramitadas entre las partes
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en razon de la vinculacion contractual que los uniera, habiéndose obligado el demandado a ceder 1os derechos posesorios al
comprador del terreno mencionado (ver clausula primera). Lo alegado como impedimento -haber obtenido la propiedad de la cosa-
carece de trascendencia respecto de la cuestion que aqui aparece discutida. V.- Finalmente y respecto ala criticade ladecision
adoptada en para el trdmite de pago por consignacion que tramita bajo expediente N° 89596, considero que la misma tampoco puede
serreceptada. Dejando ello sentado, primeramente, se ha de sefidar que el pago por consignacion es un remedio excepcional y su
procedimiento se torna viable cuando el deudor aparece coartado en el gjercicio de su derecho a pagar, por la existencia de un
obstacul o efectivo a cumplimiento directo y eficaz (conf. Derecho de las Obligaciones de Pedro N. Cazeaux y Félix A. Trigo
Represas, T. 3, pag. 204; Llambias, J. "Obligaciones’, cit., v. 11, p. 875, N° 1546; Moreno Dubois, Eduardo M., "El pago por
consignacion frente aladoctrinay jurisprudencia’, LA LEY, 118-544; Lafaille, "Tratado de las obligaciones’, cit., V. I, p. 339-340,
N° 389 d); Cam. Nac. Civ., SalaF, 30-1060, "Marensi, Enrique", Jurisp. Arg. 1970, v. 5, p. 543). El art 757 del antiguo Cédigo
Civil, puntualizaba | os supuestos en que el pago por consignacion, tenialugar. Siendo € pago por consignacion el depdsito de la
suma que se debe (art. 756 Cod.Civil), es claro que la existencia de una obligaci6n pendiente de cumplimiento es indispensable.
Debe recordarse que ... para que la consignacién tenga fuerza de pago deben concurrir [os requisitos de persona, objeto, modo 'y
tiempo, todos ellos sin los cuales el pago no puede ser vélido conforme lo dispone €l art. 758 del Codigo Civil, debiendo agregarse a
estudio de tales elementos, el correspondiente a lugar  Delo expuesto, en coincidencia con lo expresado por lajuez a quo, estimo
que surge con claridad que la accion pretendida no puede prosperar por cuanto la compradora no pudo constituirse en acreedora del
vendedor por las sumas que éste deberia devolver en caso de verificarse el supuesto de rescision del contrato en virtud de la clausula
sexta. Por €l contrario, habiéndose determinado el incumplimiento de la obligacion por parte del vendedor, no cabe que se admitala
rescicion contractual fundada en el incumplimiento de la compradora; por o que carece de sustento la consignacion que se intenta
por el accionado. V.- En consecuencia concluyo que la demanda se halla correctamente rechazaday 1os agravios deducidos
respecto del fallo resultan improcedentes. Por |0 que, propicio se rechace €l recurso de apel acién deducido por la parte demandada a
fs. 350/363 vta. respecto de la sentencia N° 170 de 04.09.2018 obrante afs. 341/347 y vta., confirmandose la misma en todos sus
términos. L as costas de alzada deben ser impuestas al apelante vencido (art. 68 CPC).  En cuanto alos honorarios de los
profesionales intervinientes de la parte actoray de la demandada por su actuacién en esta segunda instancia, corresponde regularlos
enun ... % (... POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen, sumaala cual deberé adicionarse el porcentagje del 1.V.A.
en el caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo ante laA.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con mas €l
interés establecido en el art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago. Asi voto.- A LA MISMA CUESTION LA SRA.
JUEZ DE CAMARA DRA. ROSANA E. MAGAN DIJO: Adhiero al voto que antecede y me expido enigual sentido.-  Conlo
gue termind el Acuerdo, pasado y firmado ante mi, Secretaria, que doy fe.- Fdo: Dra. LUZ GABRIELA MASFERRER -
Dra ROSANA E. MAGAN.  Antemi. Dra MARIA DEL CARMEN ACOSTA. -Secretaria- CONCUERDA: fielmente
con sus originales obrantes en el Protocolo de Sentencias de ésta Salall de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial y del
corriente afio.  CORRIENTES, 15 de abril de 2019.- Dra. MARIA del CARMEN ACOSTA  Secretaria Actuaria- Sala
[l Cam.deApel. Civil y Comercia  Corrientes SENTENCIA  CORRIENTES, 15 de Abril de 2019.-  Por los
fundamentos que instruye el Acuerdo que antecede, FALLO: 1) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto afs. 350/363
vta.,, por el demandado Balbino Humberto Ramirez, respecto de la sentencia N°170 de 04.09.2018 obrante afs. 341/347 y vta.,
confirmandose lamisma en todos sus términos.  2) Imponer las costas de alzada, a apelantevencido.  3) REGULAR los
honorarios de los profesionales intervinientes de la parte actoray de lademandada por su actuacion en esta segunda instancia en un
... % (... POR CIENTO) del importe fijado en lainstancia de origen, sumaalacua deberdadicionarse el porcentaje del I.V.A. en el
caso de que se encuentren inscriptos como responsables de este tributo ante laA.F.1.P. (ley N° 5822, arts. 9y 14), con més €l interés
establecido en €l art. 56 de laley arancelariay hasta su efectivo pago.  4) Insértese, registrese, notifiquese y consentida que fuere,
devuélvase a origen.- Dra. ROSANA E. MAGAN  Juez- Sdall  Céam.deApel. Civily Com.  Corrientes Dra.
LUZ GABRIELA MASFERRER  Juez- Sdlall  Cém. Apel. Civil y Comercial  Corrientes  Dra. MARIA del CARMEN
ACOSTA  SecretariaActuaria- Salall ~ Cam. de Apel. Civil y Comercial  Corrientes
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