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Cesion De Pagquete Accionario Excesiva Onerosidad Sobreviniente Lesion
Incumplimiento Contractual

JURISPRUDENCIA CesiOn de paguete accionario. Excesiva onerosidad sobreviniente.

Lesion. Incumplimiento contractual Se confirma la sentencia que rechazo la demanda por revision contractual por excesiva
onerosidad sobreviniente (art. 1198 Cédigo Civil), vicio de lavoluntad (art. 954 Cadigo Civil) e incumplimiento de contrato, con
relacién a contrato de cesion del paquete accionario de una sociedad concursada. Enlaciudad de Azul, alos veintisiete
dias del mes de Diciembre del afio Dos Mil Dieciocho, reunidos en Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de
Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Doctores Jorge Mario Galdoés, Maria Inés Longobardi y Victor Mario
Peralta Reyes, para dictar sentencia en los autos caratulados:. "Iturralde Eduardo Oscar ¢/ Romero Rall Alberto / Materiaa
categorizar" (Causa N° 63.291), habiéndose procedido oportunamente a practicar |a desinsaculacion prescripta por los arts. 168 de la
Constitucion Provincial, 263y 266 del C.P.C.C., resultando de ella que debian votar en el siguiente orden: Dra. LONGOBARDI, Dr.
PERALTA REYESy Dr. GALDOS.  Estudiados los autos, €l Tribunal resolvié plantear y votar las siguientes:
-CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apeladade fs.183/194?  2da.- ¢;Qué pronunciamiento corresponde dictar?
-VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, la Sefiora Juez Doctora LONGOBARDI, dijo:  1). En lasentencia de la anterior
instancia que ha llegado apelada a esta alzada, se rechazd la demanda deducida por el accionante Eduardo Oscar Iturralde por la
suma de U$S 64.637,42 por revision contractual por excesiva onerosidad sobreviniente (art.1198 Cad. Civil), vicio de lavoluntad
(art. 954 C.C.) eincumplimiento de contrato, contra el demandado Raul Alberto Romero, con relacion a contrato de cesion del
paquete accionario de la sociedad concursada ?iturralde S. E. C.P.A.? celebrado entre ambos con fecha 1° de agosto de 2005 ante
escribano publico y posteriormente sometida a aprobacién judicial en los autos ??turralde SECPA y otros &/ Concurso preventivo? .

El demandado rechaz6 el reclamo con fundamento en la extincion del contrato por incumplimiento, sosteniendo que tampoco
resulta aplicable en autos lateoriade laimprevision y que, incluso si llegase a considerarse que €l contrato se encuentra en etapa de
gjecucion, alegala prescripcién de la accion de revision, por resultarle aplicable el plazo de dos afios (art. 2563 del C.C.C.N) II).
Para arribar ala solucién antedicha, laa quo comenz6 refiriéndose a los antecedentes obrantes en los autos 2 TURRALDE
SE.C.PA.Y OTROS S. CONCURSO PREVENTIVO?, en tramite por ante el mismo Juzgado, en €l cua fuera presentado y obtuvo
aprobacion judicial el contrato de cesion del paquete accionario de la sociedad concursada, consistente en el 97% de las accionesy el
3% de la participacion del actor Iturralde como socio comanditado. Es de mencionar que el propio actor se encontraba también en
proceso concursal. Analizadas |as constancias de la causa, sefial 6 que la cesidn se realizé por un precio de U$S 20.000. Que el 21 de
julio de 2006 las mismas partes firmaron un convenio de cumplimiento parcial del contrato. Que con fecha 27/08/2007 se homologo
el acuerdo preventivo (fs. 1209/1210 de la citada causa), que consistioé en el pago en cuotas del 40% del capital verificado con més
intereses alos acreedores quirografarios en 12 cuotas semestrales, con un plazo de gracia de 2 afios desde |a homol ogacién del
acuerdo y que los pagos se abonarian con los ingresos provenientes de |os arrendamientos de |os silos. Que con fecha 14/9/07 se
presento en el concurso el Sr. Radl Alberto Romero, con patrocinio letrado, denunciando |a aprobacion de la venta del paquete
accionario de la concursada ?turralde S.E.C.P.A.?, rechazéndose en esa oportunidad la aprobacion de la venta por encontrarse en
trémite de aprobacion el acuerdo preventivo.  ContinGia la sentencia con la narracion de los avatares procesales hasta lograrse la
aprobacion del acuerdo. Sefiala que con fecha 25/08/09 (fs. 1473/1475) la Sindico concursal Cdra. Maria Andrea Morey presta
conformidad -por segunda vez, la anterior fue afs. 1252-con la cesién; considerando que mientras no se altere la cifranominal del
capital social, que actlia como cifra de retencién aterceros, nada se puede objetar alaventa. Que luego de un nuevo rechazo de la
autorizacion de venta (fs. 1476), con intervencion de la Alzada que revocd dicha decision por prematura (fs.1545/1552) y ordend un
nuevo dictamen de sindicatura, el cual fue presentado afs. 1562/1567 (con fecha 28/6/2011) y ampliado a fs.1686/1687vta.
(21/11/11), se designé perito tasador parala planta de silos de la concursada. Esta tasacion fue presentada con fecha 30/7/12 (fs.
1771) por un vaor de $ 3.132.000; autorizéndose finalmente con fecha 24/04/13 (fs. 1931) la ventadel paguete accionario en las
condiciones establecidas a fs. 1222/1226, ordenandose trabar embargo sobre el mismo inmueble donde se ubicala planta de silos,
para garantizar €l pago de las cuotas restantes del acuerdo homologado.  Puntualiza la sentenciante que el pago del precio incluia
un pago en efectivo luego de aprobada la cesidn, en garantiadel cual habia quedado un pagaré en manos del Escribano Fal y que el
precio incluia que el vendedor se cobrase de los alquileres que iria percibiendo el Sr. Iturralde por la planta de silos. Que con fecha
12/7/13 afs. 1996 selibré €l oficio ala Direccion de Personas Juridicas de la provincia, y con fecha 16/8/16(sic) se acredito su
diligenciamiento (fs. 2000); finalmente a fs. 2055, con fecha 02/08/14 se regularon honorarios alos profesionales que intervinieron
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enlaautorizacion deventa.  En cuanto al encuadre normativo, laa quo considera de aplicacion €l régimen del derogado Cédigo
Civil, por ultraactividad, en razon del tiempo en que ocurrieron los hechos y por encontrarse consumadas las consecuencias de tales
actos, todo ello dentro del anterior marco normativo del Codigo de Vélez Sarsfield.  111). a) Ingresaluego la sentenciante en el
analisis de la excepcion de prescripcion, considerando que el plazo es de diez afios para €l supuesto de excesiva onerosidad, a contar
desde el acontecimiento generador de dicha situacion; y de cinco afios para el supuesto de lesidn, a contar desde que se otorgo el

acto (arts. 4023 y 954 Caéd. Civ.). Descarta en ambos supuestos la defensa de prescripcion, sin costas en atencion ala singularidad
del caso. Este aspecto de la sentencia no ha sido apelado, por |o que no requiere mayor andlisis.  b) En el aspecto de larevision
contractual, sefiala que el actor reclama tanto por excesiva onerosidad sobreviniente debido a cambio de circunstancias, como a
razones subjetivas en el origen del negocio, por vicio de lesion (art. 954 C.C.). Analizalas distintas situaciones que pueden
presentarse al reclamarse larevisién contractual, llevando a exigir judicialmente el regjuste de la prestacion debida ala contraparte.
Estas situaciones se dan tanto con base en el principio de la buenafe, sino también puede contemplarse lateoria de laimprevision, la
frustracion del fin contractual, el abuso del derechoy laequidad.  Considera pertinente abordar la configuracién del vicio de
lesidn con sus dos elementos determinantes: el elemento objetivo, que debe revestir cierta magnitud, y €l elemento subjetivo, que
implica aprovechamiento por parte del victimario, de una situacién de inferioridad en que se encuentre lavictima. En el primer
aspecto, el objetivo, debe analizarse la desproporcion entre las prestaciones, la que debe ser evidente, manifiesta o perceptible de
modo que nadie pueda dudar de ella. Esta desproporcion no debe tener justificacion.  Manifiesta que el acuerdo firmado por €l
actor con el demandado fue celebrado con la existencia de un acuerdo preventivo, resultando valido entre las partes alin sin contar
con laaprobacion judicial. Que el segundo convenio confirmé el cumplimiento parcial del primer acuerdo; de él surge que €l Sr.
Iturralde declara dar por cumplido con el pago del precio establecido en laclausula 7.1 del contrato de cesion y haber percibido la
totalidad de los alquileres pactados en €l punto 5.4 del mismo convenio. Afirma que €l tiempo transcurrido entre la celebracion del
negocio y su aprobacion, no alcanza para desvirtuar €l negocio, por 1o que no encuentra configurado el elemento objetivo de la
lesién, ya que no hubo desproporcion evidente y el hecho de estar concursado el actor justifico el negocio paraevitar laquiebradela
sociedad y de é mismo, y como consecuencia, la engjenacion de la plantay de la empresa judicialmente; por [o que con dicha cesion
se evitd un ma mayor. También considera que el contrato esta plenamente cumplido, segln surge del expediente del concurso
preventivo; por otraparte lademandaseinicid e 27/09/13 y la autorizacion de venta del capital accionario se aprob6 el 24/04/13,
libréndose oficio a Personas Juridicas el 12/07/13; no habiendo realizado el actor objecién alguna alainscripcion de laventani
requerido medida cautelar en tal sentido.  Por otra parte el actor alega que su voluntad estaba viciada, bajo presion, en una
situacion extremadamente débil. Analizando los recaudos del art. 954 C.C, y la calidad de empresario del accionante, que efectu6 un
negocio sujeto a autorizacion judicial en el marco de su concurso preventivo al cual se presentara voluntariamente, laa quo
consideraque si bien €l estado de cesacion de pagos evidencia una situacion de debilidad, €l negocio en cuestion fue hecho para
evitar un mal mayor: ladeclaracion de quiebray venta en subastajudicial de laempresay de susinmuebles; |o que echapor tierrala
posibilidad de revisar €l contrato, por no encontrar la presencia de |os elementos subjetivo y objetivo de lalesidén. Analizaluego los
numeros del concurso, habiéndose cancelado parcialmente la deuda del concurso por € Sr. Romero (70% del Capital y 84% de los
acreedores), y €l resto (5 acreedores), abonado por el concursado en tiempo y forma; evitandose la quiebra de laempresay del
propio concursado, aqui actor. Todo ello no alcanza paradejar sin efecto la ventajudicial oportunamente autorizada. Concluye por
consiguiente, con el rechazo de lademanda de revision contractual.  ¢) La sentenciafue apelada por €l Dr. Adolfo Rocha Alonso
invocando el art. 48 CPCC en representacion del Sr. Eduardo Iturralde, habiéndosele concedido el recurso afs. 197 y ratificado lo
actuado por el gestor procesal afs. 201. A fs. 217 expreso agravios.  El actor recurrente afirma: 1) que la sentencia no hace
valoracion alguna de la prueba producida por la actora, pese areconocer que la pericial contable y las constancias del expediente del
concurso preventivo acreditan la evidente desproporcion entre la suma pactada parala compra de acciones en comparacion con €l
activo del concurso, a cualquier momento en que se tomase su tasacion. Ello, agrega, alin cuanto se contabilizara el pasivo del que se
hizo cargo el comprador, que finalmente se cancel 6 el 40% en ocho afios. 2) Que ademas la sentencia no tuvo en cuenta que la
desproporcion se hace mas evidente e injustificada puesto que del total de U$S 20.000 pactados, €l comprador solo desembolso U$S
5000. Pues los otros U$S 8.080 ni siquiera tuvo que desembolsarlos (ya que fueron cobrados a un tercero por aquileres de la planta).
Pero aln asi, considerando estos alquileres, sdlo habria cobrado el 59,40% del precio, es decir, la suma de U$S 11.920. 3) Quela
sentencia tampoco hace mérito de la confesion ficta del demandado (art. 415 del CPCC), ya que las posiciones fueron clarasy
minuciosas respecto alos hechos que se pretendia reconociera el comprador.4) Finalmente se agravia de la maneracomo la
sentencia evallia el elemento subjetivo de lalesidn, ya que descarta la existencia de un aprovechamiento de la situacion de debilidad,
aungue reconoce que dicha debilidad existia por la circunstancia de intentar €l actor evitar la quiebra. Que lo que debe evaluarse no
eslarelacion costo-beneficio del vendedor, sino ladel comprador por el exorbitante beneficio del que se deduce el
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aprovechamiento.  Laaludida expresion de agravios no mereci6 responde de la contraparte, seglin constancia de fs. 225;
habiéndose cumplido los pasos procesal es necesarios, y practicado €l sorteo de rigor (fs. 295), se encuentran |os presentes actuados
en condiciones de ser examinados alos fines del dictado de la presente sentencia. V). Respecto ala expresiéon de agravios es
menester puntualizar que defs. 217 afs. 222 (pérrafo primero), la misma reproduce textual mente los términos de la demanda (fs.
6/12), por lo que no abastece la carga del art. 260 CPCC, razdn por la cual tales parrafos no serén analizados en estainstancia. Solo
serén considerados |os argumentos expuestos a partir de fs. 222 (segundo parrafo) y 223, en virtud del criterio amplio con que este
Tribunal analizalos requisitos que debe satisfacer |la memoria que acompafia a los recursos. Este Tribunal ha expresado que el
memorial ?aungue diste de exhibir una adecuada suficiencia técnica siempre que se exteriorice aunque sea minimamente el agravio o
el eshozo de la critica se abre la funcién revisora en miras de asegurar mas adecuadamente el derecho de defensay que los principios
y limites en esta materia deben ser aplicados a su justa medida bajo riesgo de caer en rigorismo excesivo por apego alas formas?
(esta Sala, causas N° 45959, 22/03/03 ?Bravo?; N° 49423, 02/03/06 ?AADI CAPIF?; N° 51339, 20/09/07 Vidaguren?; N° 54569,
03/08/10 ?Pereyra?; N° 57069, 31/10/12 ?Nizzoli?, N° 58.099, 8/10/2013 ?Nasello...?, entre otras). Lo expuesto no significa
soslayar que el escrito impugnatorio del gjecutado apenas supera el nivel del 2umbral? o ?piso minimo? a partir del cual las quejasy
disconformidades contra el pronunciamiento judicial resultan -formalmente- admisibles (arts. 260y 261 C.P.C.). V). 1- Dicho
esto y para dar respuesta a los agravios computables del apelante, comenzaré por mencionar que acorde ala época en que se celebrd
€l contrato cuyarevision o regjuste se requiere en autos, a igual que el posterior convenio de cumplimiento parcial (2005/2006),
resulta de aplicacion el Codigo Civil derogado; sin perjuicio de no advertirse conflicto temporal alguno, por incorporar lanueva
legislacion hoy vigente, gran parte de ladoctrinay de los institutos ya vigentes con lareformadelaley 17.711 alos arts. 954 (vicio
delesion) y 1198 parrafo segundo, (excesiva onerosidad sobreviniente) del Cadigo Civil. Actualmente €l instituto de lalesion se
encuentra receptado en el art. 332 del C.C. y C.N. (en similares términos, con la Gnica excepcion de reemplazar el concepto de
?digereza?, de ciertaindefinicion a decir de ladoctrina, por laexpresion ?debilidad psiquica?, que eralainterpretacion prevaleciente
parael antiguo texto). 2 - Los agravios se refieren al rechazo del vicio de lesion (art. 954 Caod. Civil) en €l contrato de cesion
onerosa de accionesy cuotas de interés societario de lafirma ?turralde Sociedad en Comandita por Acciones?, de fecha 1 de agosto
de 2005, suscripto con el demandado. Ha arribado firme ala alzada el rechazo de la pretension adiciona de regjuste de precio por
excesiva onerosidad sobreviniente (art. 1198 Cad. Civil), conforme lo fundamentara el accionante afs.12; ello sin perjuicio dela
contradiccién sefial ada en autos respecto al reclamo de revisién simultaneamente por vicio de lesién que presupone un desequilibrio
inicial grosero en las prestaciones comprometidas entre ambas partes, €l cual debe permanecer a tiempo de ser juzgado (art. 954
Cad. Civ.), con €l reclamo de regjuste por excesiva onerosidad sobreviniente (fs. 11/12), que presupone un equilibrioinicial delas
prestaciones gravemente atacado por un hecho o acontecimiento externo alas partesy sobreviniente ala celebracion (art. 1198, parr.
2°,cit.). Como essabido, € vicio delesién del art. 954 Cod. Civil (art. 332 CCCN) que posibilitala anulacion o regjuste de un
convenio, tiene dos elementos. uno objetivo (notable desproporcion entre las prestaciones) y otro subjetivo (necesidad, ligereza o
inexperiencia de lavictimadel vicio); y aln para cierta parte de la doctrina nacional, se trata de tres elementos: uno objetivo y dos
subjetivos, afiadiendo como tal, el aprovechamiento por parte del co-contratante, de esa ligereza o inexperiencia (esta Sala, causas
n°59.945, ?Castro...? del 8/10/2015; n°59.070, Viscay...? del 31/3/2016).  Sin embargo, las quejas del apelante se reducen ala
formaen que laa quo ha merituado la prueba pericial contable, la que -segln sus dichos- habria demostrado la mentada
desproporcion. Se trata de una simple manifestacion subjetiva de la parte, que no explica de qué manera esta pericia contable habria
demostrado los hechos alegados. En efecto, en la periciade fs. 135/137 y en particular en laampliacién del informe pericial defs.
167/168, se advierte que €l actor solicitd una cantidad de datos (a su criterio eran importantes para demostrar los hechos), pero que
en realidad resultan inconducentes en tanto no los ha relacionado unos con otros, para demostrar acabadamente y de acuerdo alas
reglas de la sana critica, como se llega alaconclusion alaque é arriba. Por el contrario, parte de |os elementos solicitados son
irrelevantes, en tanto resulta inconsistente efectuar la comparacion que el apelante pretende, del activo y pasivo de laempresaa
junio de 2013, cuando €l pasivo habia sido ya totalmente saneado como consecuencia de la operacion de venta de acciones que é
mismo impugnay por la que especificamente aclaré que no pretendia interferir en el pago de tales pasivos. Tampoco resulta
comparable el porcentual que representaban los U$S 20.000 del precio convenido, con relacidn al activo a mes de agosto de 2005y
al mes de agosto de 2012, o con latasacion de la planta de silos al mismo afio 2012; puesto que a tiempo de celebrar el negocio que
ahora pretende impugnar, lo comparable era el patrimonio neto, esto es, activo menos pasivo, ya que se trataba de una empresa
concursada en cesacion de pagosy sin actividad, en estado muy proximo a su declaracion de quiebra, o que acarrearialainmediata
venta de sus activos a precio seguramente inferior alatasacion, en unaventajudicial a contado y al mejor postor; en tanto que €l
pasivo continuaria devengando intereses hasta la conclusion del proceso falencia (art. 129 LCQ). Ello, sin computar |os importantes
gastos del proceso concursal, acargo delamasa.  El Unico dato relevante que surge de la ampliacidn de pericia contable es el de
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la segunda pregunta: Cuél era el valor total del activo y pasivo de ?lturralde S.e.C.p.? para esa fecha (agosto de 2005), alo quela
perito contadora informa que seguin el informe de sindicaturade fs. 730 y siguientes del expediente concursal, a esafecha el activo
ascendiaa$ 1.519.000y €l pasivo concursal al 23/9/2004 era de $1.470.079,94. Es decir, que a esta Ultimafecha (casi un afio antes
del negocio cuestionado), la diferencia entre activo y pasivo era de aproximadamente $50.000 o U$S 17.000.  Este solo dato dela
pericia contable, evidencialainexistencia de desproporcion entre ambas prestaciones (valor de la empresa concursada menos pasivo
concursal), lo que de por si impide continuar analizando la figura de lalesion, por no configurarse el elemento objetivo de lamisma
al tiempo de la celebracion del contrato (art. 954 Cod. Civ.; arts. 384y 474 CPCC).  Estos datos resultan corroborados por €l
propio concursado que a fs.878/879 de su memorial a apelar el decreto de quiebra de fecha 3/10/05 (cuyo rechazo aconsgjé la
sindico del concurso Cdra. Morey afs. 915/923 por ?propuesta abusiva o en fraude alaley?, art. 52 inc. 4 LCQ); fijando en dicho
momento el pasivo concursal en $1.461.104,56. El decreto de quiebra fue luego revocado por esta Sala a fs.932/942, ordenando
reformular la propuestade Acuerdo.  Descartada la presencia del elemento objetivo del vicio de lesién, corresponde -como
recuerda Rivera- ?tener en cuenta que lalesién es un vicio propio de los actos juridicos, fundado en un defecto de la buena fe lealtad,
queimplica el dafio ocasionado en un contrato atitulo oneroso que deriva del hecho de no recibir el equivalente de lo que se da. No
constituye, pues, un vicio de lavoluntad (conf. Rivera, "Instituciones de Derecho Civil. Parte Genera", op. cit., t. I, pag. 767, n.
1382; pag. 772, n. 1385.gy 1386.8)?.  Peseaé€llo, tampoco logra el apelante conmover €l fallo atacado con sus criticas acerca de
lafaltade apreciacion de la existenciadel elemento subjetivo, pues tanto la empresa como el accionante se encontraban concursados
desde el afio 2001, alo que debe sumarse el hecho de que la planta de silos estaba alquilada desde el afio 2000 (es decir, que la
empresa acopiadora de cereales ?Iturralde SECPA? ya no estaba funcionando), mientras que su titular (accionistay socio
comanditado) Eduardo Oscar Iturralde, tenia como Unico ingreso el alquiler mensual de dicha planta de silos, careciendo de ingresos
de otra indole como para ofrecer un acuerdo concursal a sus acreedores. En este contexto no puede sino recordarse que €l actor
pretende reescribir un negocio celebrado con pleno conocimiento y capacidad juridica, y con asesoramiento letrado de quien
entonces |o representaba 0 asesoraba legalmente en el concurso preventivo. Si bien no aparece ninguin letrado suscribiendo el
convenio de fs. 92/94, el mismo es suficientemente minucioso en cuanto a datos del negocio que se celebra, ala propia sociedad
concursaday al expediente concursal, lo cual permite inferir la participacion de un profesional asesorando a Sr. Iturralde en dicha
operatoria (art. 165inc. 5 CPCC).  En el marco descripto, y ante lainexistencia de prueba configurativa del vicio de lesién
invocado, €l reclamo del accionante debe ser rechazado (arts. 1197, 1198 primer parrafo del Céd. Civil).  En cuanto al agravio
remanente que pudiere existir por el rechazo del incumplimiento contractual, a partir de la pretension de pago de un saldo insoluto,
acorde lo manifestado respecto a cobro Unicamente del ? 59,40% del precio, es decir, lasumade U$S 11.9207? (sic), el apelante no
logra demostrar con ninguin argumento ni prueba, esta apreciacion subjetiva de su parte que intenta desvirtuar |o manifestado en el
2convenio de cumplimiento parcial?, suscripto ante escribano con certificacion de firmas (fs. 95), en el cual obra su reconocimiento
del pago total del precio, mas alla de las hipbtesis 0 conjeturas contenidas en los apartados |11 y 1V del escrito postulatorio (fs.6/12);
de modo que cabe descartar este agravio por insuficiencia de fundamentacién (art. 260 CPCC).  Finalmente, ningunarelevancia
presenta la confesion ficta del comprador, ante el plexo probatorio analizado precedentemente, €l cua no ha podido ser rebatido por
el apelante (arts. 375, 384, 474y ccs. del Cod. Proc.).  Atento las consideraciones expuestas, propicio a acuerdo la confirmacion
de la sentencia apelada en todos sus términos; con costas de segunda instancia a apelante vencido (art. 68 CPCC).  Asi lo voto.
A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres. Peralta Reyesy Galdos adhieren por 1os mismos fundamentos a voto que antecede,
votando enigual sentido. A LA SEGUNDA CUESTION, la Sefiora Juez Doctora Longobardi dijo: ~ Atento alo que resulta del
tratamiento de la cuestion anterior corresponde: 1) Confirmar la sentencia apelada, en todo cuanto ha sido mativo de agravio. 2)
Imponer las costas de alzada a apelante vencido (art. 68 CPCC); y 3) Regular los honorarios profesionales del Dr. Adolfo Rocha
Alonso por su intervencién en estainstancia, a mérito de lo dispuesto por el art.31 delaLey 14.967 en lasumaequivaentea... jus
(...) arancelarios, con més aportelegal el.V.A., s correspondiere.  Asilovoto. A lamisma cuestion, los Sefiores Jueces Dres.
Peralta Reyesy Galdds adhieren por |os mismos fundamentos al voto que antecede, votando en igual sentido.  Con lo que terminé
el Acuerdo, dictandoselasiguiente: SENTENCIA  Azul, 27 Diciembrede 2018.- AUTOSY VISTOS
CONSIDERANDO: Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demés fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266, 267 y concs. del C.P.C.C., seresuelve: 1)
Confirmar |a sentencia apelada, en todo cuanto ha sido motivo de agravio. 2) Imponer las costas de alzada al apelante vencido (art.
68 CPCC); y 3) Regular los honorarios profesionales del Dr. Adolfo Rocha Alonso por su intervencion en estainstancia, a mérito de
lo dispuesto por el art.31 delalLey 14.967 en lasumaequivalentea... jus(...) arancelarios, con méas aportelegal el.V.A., s
correspondiere. Registrese. Notifiquese por Secretariay devuélvase.
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