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Ciudadania Requisito De Residencia Legal Decreto Reglamentario
Inconstitucionalidad Del Art 27 Del Dnu 70 2017

JURISPRUDENCIA Ciudadania. Requisito de residencialegal. Decreto reglamentario.
Inconstitucionalidad del art. 27 del DNU 70/2017 Serevoca el fallo recurrido declarando lainconstitucionalidad del art. 27
del DNU 70/2017, pues no se acreditaron las singulares circunstancias que habilitarian el dictado de la norma impugnada -esto es, la
existencia de necesidad y urgencia debidamente fundada- y ademas la modificacion del requisito de residencialegal para solicitar la
ciudadania no aparece como una reforma circunstancial, cuyo objeto es el tratamiento de una situacion excepcional en la materia,
sino que -por €l contrario- aparenta ser una norma que modifica de forma permanente la Ley 346 dictada por €l Congreso Nacional.

Buenos Aires, 14 defebrerode2019. Y VISTO:  El recurso de apelacion interpuesto y fundado por el letrado
apoderado del peticionario 127/56 contraladecision defs. 123/24,y ~ CONSIDERANDO: 1. El sefior juez de primerainstancia
desestimé lainconstitucionalidad del decreto 70/2017 y rechazo por €l momento €l tramite de ciudadania toda vez que el interesado
no cumpliria con lo establecido en el art. 2°, inciso 1° delaley 346 al no haber residido en la Republica como residente permanente
o temporario en forma continua durante dos afios.  Contra esa decision se alza el |etrado apoderado del peticionario. 3.
Elevados |os autos a este Tribunal, se dispuso correr vistaa Sr. Fiscal General ante esta Camara, quien dictamind que deviene
inoficioso el tratamiento del planteo de inconstitucionalidad del decreto N° 70/2017, por cuanto considerd que no se encuentra
debidamente comprobada |a residencia continua en €l pais del peticionario por el plazo legalmente establecido (fs. 160/161). 4.
En primer lugar, corresponde sefidlar que los jueces no estan obligados a tratar cada una de las argumentaciones que desarrollan las
partes en sus agravios, sino solo aquellas que son conducentes para la solucion del caso (Corte Suprema, Fallos 262:222; 272:227;
278:271; 291:390; 308:584, entre otros, esta Sala, causas 638 del 26.12.89 y sus citas, 1071/94 del 5.7.94, 11.517/94 del 28.8.97,
4093 del 25.11.97, 17.543/96 del 5.3.98, 610/03 del 23.5.06, 6234 del 31.8.06, entre otras). 5. Sentado o anterior, cabe
puntualizar que del informe suministrado por la Direccidn Nacional de Migraciones resulta que el Ultimo ingreso al territorio
nacional del peticionario fue registrado el 19 de marzo de 2016, sin que haya constancia de posteriores salidas de la Republica
Argentina (ver fs. 194/5).  En tales condiciones, ponderando lafechadeinicio del presente tramite (septiembre de 2.017) nada
puede objetarse alo resuelto por el sefior magistrado en laresolucion apelada en cuanto alos dos afios deresidencia. Sin
embargo, lo cierto es que al momento en que toca expedirse a este Tribunal se encuentra cumplido el plazo de residencia que
obstaba alaliminar admisibilidad de |a presente solicitud. Por |0 demés, el expediente no registra actos procesal es que deban ser
retrogradados o cumplimentados nuevamente. En tales condiciones, se imponen razones razones de economia procesal a efectos de
evitar el inicio de una nueva causa, con el dispendio de tiempo y recursos que ello conlleva, que ameritan continuar con la
tramitacion de las presentes actuaciones. A fin de arribar atal decision, este Tribunal tiene en primordia consideracion que los
jueces deben atender ala situacion existente @ momento de decidir (doctrina de Fallos 315: 2684 y 318: 342, entre otros; esta Sala,
causas 1373/97 del 3.9.02, 4774/97 del 26/12/02, 21.785/94 del 18/12/03, 5766/92 del 22/5/03, 7698/03 del 16/3/06, 15.147/03 del
27.3.07, 15.110/03 del 3.5.07, 8930/04 del 17.7.07, 10.797/04 del 19.7.07, 4980/04 del 21.8.07, 14.128/04 del 23.8.07 3117/04 del
11.3.08, 11.229/04 del 30.4.08, 3035/04 del 17.2.11, 2702/12 del 7.6.12, 2248/10 del 19.6.12, 5419/09 del 4.10.12, 6694/12 del
23.4.13, 8722/06 del 6.6.13; esta Camara, Sala 2, causas 4404/93 del 29.10.96, 7633/99 del 28.9.00y 1710/01 del 16.8.01, entre
muchas otras), y no median razones para que esa regla -consagrada legislativamente por el art. 163, inc. 6°, del Cédigo Procesal-,
guede circunscripta a las sentencias definitivas, pues resulta apropiado que en cua quier otra clase de resoluciones sean tenidas en
cuenta aguellas circunstancias sobrevinientes que tengan aptitud para proyectar influencia en el resultado de la controversia
suscitada, tal como lo ha hecho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion al decidir recursos extraordinarios (Fallos: 310:1084).

6. Asi zanjadatal cuestion, corresponde ingresar al tratamiento del planteo de inconstitucionalidad.  Cuadra sefialar, a manerade
breve predmbulo, que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que con la sancion de laLey N° 23.059 -que derog6 la Ley
de facto N° 21.795- se restableci6 lavigenciade laLey N° 346. Esto, implicd la supresion del requisito exigido por aquélla en orden
alalegalidad de laresidencia requerida para ser ciudadano por naturalizacion (cfr. Fallos 332:1466, criterio acatado por este
Tribunal a fallar en la causa 5506/08 del 28/4/2011, entre otras).  Ahorabien, el articulo 27 del Decreto de Necesidad y Urgencia
70/2017 sustituy6 el inciso 1° del articulo 2° delaLey N° 346 por el siguiente: ?1°. [Son ciudadanos por naturalizacién] Los
extranjeros mayores de DIECIOCHO (18) afios que acrediten haber residido en la REPUBLICA ARGENTINA de acuerdo a marco
normativo migratorio vigente, como residentes permanentes o temporarios, en forma continua durante los DOS (2) afios anteriores a
lasolicitud y manifestasen ante los jueces federales su voluntad de serlo.?  Lanorma modificada, en su anterior redaccion,
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disponia que ?Son ciudadanos por naturalizacién? L os extranjeros mayores de 18 afios, que residiesen en la Republica dos afios
continuos y manifestasen ante | os jueces federales de seccion su voluntad de serlo?. 7. Sentado |o expuesto, en lo que respecta a
laalegada inaplicabilidad del DNU impugnado, corresponde sefidar preliminarmente que la modificacion introducida por el Decreto
70/2017 -en cuanto exige que los peticionarios de ciudadania ?acrediten haber residido en la Republica Argentina de acuerdo al
marco normativo migratorio vigente, como residentes permanentes o temporarios?- ha de aplicarse a las causas iniciadas con
posterioridad alafecha de su entrada en vigencia (el dia 31/01/2017, art. 28 del Decreto 70/2017, B.O. del 30/01/2017), por resultar
lafechaen laque se consolidarian, de existir, los recaudos de admisibilidad -residenciay voluntad- necesarios para dar tramite ala
cartade ciudadania.  Lapresente solicitud de carta de ciudadania fue impetrada el 19 de septiembre de 2017 (fs. 93vta). 8. Asi
establecidala aplicabilidad del DNU 70/2017 al caso de autos, corresponde abocarse a andlisis de lavalidez constitucional del art.
27 del Decreto de Necesidad y Urgencia 70/2017, en virtud del planteo de inconstitucionalidad articulado por lasolicitante. A tal
efecto, conviene efectuar previamente una breve resefia alaluz de los precedentes de |a Corte Suprema -intérprete final dela
Constitucion Nacional- en torno alos requisitos de procedencia de este modo excepcional de creacion normativa. A modo de
introduccion, cabe apuntar que el articulo 99 de la Constitucion Nacional -que enumera atribuciones del Poder Ejecutivo-, dispone
en su inciso 3° que no podré éste ?en ningUin caso bajo pena de nulidad absoluta e insanable, emitir disposiciones de caracter
legidlativo?, y ?Solamente cuando circunstancias excepcionales hicieran imposible seguir los trémites ordinarios previstos por esta
Constitucion parala sancion de las leyes, y no se trate de normas que regulen materia penal, tributaria, electoral o el régimen delos
partidos politicos, podra dictar decretos por razones de necesidad y urgencia, los que seran decididos en acuerdo general de
ministros que deberan refrendarlos, conjuntamente con el jefe de Gabinete de Ministros?.  De todos modos, la vedalegisativa
impuesta al presidente por lanorma citada en €l parrafo precedente, opera como un control mas que pueden emplear tanto el
Congreso cuando examina la procedencia del decreto de urgencia, como la Corte Suprema cuando hace lo propio ante cada caso y
agravio concreto. En el pais, con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, |os decretos de necesidad y urgencia proponian
una serie de conflictos constitucionales, principalmente en lo referido alalegitimidad de dichas précticas. Ello asi, dado que la
norma constitucional no establecia expresamente esas atribuciones, aunque parte de la doctrina entendi6 que se trataba de facultades
implicitas. Lahabitualidad con que se recurria a éste modo excepcional de creacion normativa, empero, para solucionar crisis
econdmicasy socialesy pararesolver disputas del Ejecutivo con el Congreso, centré la perspectiva criticayano en su empleo
reiterado, sino en la carencia de control es eficaces frente a su abuso. Consecuentemente, en la Convencién Constituyente de 1994 se
concedio al presidente la competencia para dictar decretos de necesidad y urgenciafijandose, al mismo tiempo, una serie de
controles sustantivos y de procedimiento que implicaron limites no siempre muy precisos para su dictado, pero cuya finalidad fue la
de acotar su uso (conf. Gelli, M.A., ?Constitucién de la Nacion Argentina - Comentaday Concordada - Quinta Edicion Ampliaday
Actualizada?, Tomo Il, Thomson Reuters- LaLey, 2018, pags. 438y 439).  En primer lugar, y con anterioridad alareforma
constitucional de 1994, cabe destacar la doctrina que emana de o resuelto por la Corte Supremade Justiciade laNacion inre
?Peralta, Luis Arcenioy otro c. Estado Nacional, Ministerio de Economia, Banco Central §/ amparo?, del 27 de diciembre de 1990
(Fallos 313:1513), donde se convalidaron jurisprudencialmente los Decretos de Necesidad y Urgencia, alin sin haber sido éstos
previstos en la Constitucién Nacional, gjerciendo la Corte un control judicial de la emergencia que justificaba su dictado (en el caso,
el Decreto fue convalidado teniendo en cuenta el ?grave riesgo socia? que daba lugar ala norma), aunque en dicho precedente se
soslay6 en gran medida el gjercicio del control por el Poder Legislativo, entendiendo procedente la convalidacién técita por su parte
-esto es, el no dictado de unaley contraria, pudiendo hacerse-.  Sin embargo, con posterioridad alareformadel afio 1994, el 17 de
diciembre de 1997, en el caso ?Rodriguez? (Fallos 320:2851), el Alto Tribunal parecio invertir €l criterio emanado del fallo
?Peralta? en cuanto alaintensidad de los controles que competen auno y otro poder. Establecio alli que existe una atribucion
excluyente del Poder Legidativo en lo atinente a control de los Decretos de Necesidad y Urgencia, en tanto que el Poder Judicial
puede gercer algun control de mediar agravio concreto. Se observaen el fallo un debilitamiento del control ejercido por parte del
Poder Judicial con relaciéon alos DNU, evaludndose en el caso citado - en obiter dicta- |os requisitos formales para su procedenciay
lamateria sobre la cual versaba-esto es, si se encontraba 0 no dentro de las vedadas expresamente por |la Carta Magna-, mas sin
hacer un andlisis de la situacion de emergencia como en el fallo analizado en el parrafo precedente.  Luego, sedicté e falo
Nerrocchi? (del 19 de agosto de 1999, Fallos 322:1726). La doctrina que derivadel caso viene arestablecer €l vigor del control de
constitucionalidad de los Decretos de Necesidad y Urgencia, fijando, en lo que aqui interesa, una serie de pautas para el andlisis de
procedencia de tal excepcional facultad del Poder Ejecutivo. En el considerando 9° del voto de la mayoria se establecié que ?para
que el Poder Ejecutivo pueda gjercer |egitimamente facultades legislativas que, en principio, le son gjenas, es necesariala
concurrencia de alguna de estas dos circunstancias: 1) Que seaimposible dictar laley mediante el tramite ordinario previsto por la
Constitucion, vale decir, que las camaras del Congreso no puedan reunirse por circunstancias de fuerza mayor que lo impidan, como
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ocurririaen el caso de acciones bélicas 0 desastres naturales que impidiesen su reunion o €l traslado de los legisladores ala Capital
Federal; 0 2) que la situacién que requiere solucion legislativa sea de una urgenciatal que deba ser solucionada inmediatamente, en
un plazo incompatible con el que demanda el tramite normal de las leyes. [Por ende] (?), corresponde a Poder Judicial el control de
constitucionalidad sobre las condiciones bajo las cuales se admite esa facultad excepcional, que constituyen las actuales exigencias
constitucionales para su gjercicio. Es atribucion de este Tribunal en estainstancia evaluar el presupuesto factico que justificariala
adopcién de decretos de necesidad y urgencia (conf., con anterioridad alavigencia de lareforma constitucional de 1994, Fallos:
318:1154, considerando 9°) y, en este sentido, corresponde descartar criterios de mera conveniencia ajenos a circunstancias extremas
de necesidad, puesto que la Constitucién no habilitaa elegir discrecionalmente entre la sancién de unaley o laimposicion méas
rapida de ciertos contenidos materiales por medio de un decreto?.  Como puede advertirse, la Corte Supremallevaa cabo un
control amplio e intenso, examinando el cumplimiento del debido proceso sustantivo y adjetivo, analizando la razonabilidad de la
mediday exigiendo motivacidn concreta en los hechosy |as circunstancias que habrian impulsado la sancion de los decretos (conf.
Gelli, M.A., ob. cit., pag. 450).  Las pautas sentadas en €l fallo ?Verrocchi? fueron replicadas més aca en el tiempo, en €l
considerando 13° de ?Consumidores Argentinos ¢/ EN - PEN - Dto. 558/02 - SS - Ley 20.091 s/ amparo ley 16.9867 del 19 de mayo
de 2010 (Fallos 333:633). A su vez, en el considerando 11° el Maximo Tribunal dispuso que, si ?en gjercicio de esafacultad de
control ante el dictado por el Congreso de leyes de emergencia, [la Corte] ha verificado desde el precedente de Fallos: 136:161
(?Ercolano?) la concurrencia de una genuina situacion de emergencia que imponga a Estado el deber de amparar los intereses
vitales de lacomunidad -esto es, corroborar que la declaracion del legislador encuentre ?debido sustento en larealidad? (Fallos:
172:21 -?Avico?-; 243:449 -Nadur?-; 313:1638 -Videla Cuello?-; 330:855 -?Rinaldi ?-, entre muchos otros) con mayor razén debe
gjercer idéntica evaluacion respecto de las circunstancias de excepcion cuando €ellas son invocadas unilateralmente por €l Presidente
de la Nacion para g ercer facultades | egisferantes que por regla constitucional no le pertenecen (arts. 44 y 99, inciso 3°, parrafo 2°, de
la Constitucion Nacional)? y ?En este aspecto, no puede dejar de advertirse que el constituyente de 1994 explicito en el art. 99, inc.
3°, del texto constitucional estdndares judicialmente verificables respecto de las situaciones que deben concurrir para habilitar el
dictado de disposiciones legislativas por parte del Presidente de la Nacién. El Poder Judicial deberd entonces evaluar si las
circunstancias invocadas son excepcionales, 0 si aparecen como manifiestamente inexistentes o irrazonables; en estos casos, la
facultad gjercida carecera del sustento féctico constitucional que lo legitima? (ver, enigual sentido, CSIN, in re ?Asociacion
Argentina de Compafiias de Segurosy otros ¢/ Estado Nacional - Poder Ejecutivo Naciona & nulidad de acto administrativo?, del
27/10/2015, Fallos 338:1048, considerando 5° y ss.). 9. En atencién al andlisisjurisprudencial desarrollado en el acépite que
antecede, teniendo en cuentalas pautas establecidas por e Tribuna Supremo alli explicitadas, habra de procederse, entonces, y en
base a éstas, a analisis de la procedencia o improcedenciadel gercicio por parte del Poder Ejecutivo en el caso de las excepcionales
facultades legisferantes que le confiere el inciso 3° del articulo 99 de la Constitucion Nacional, en lo tocante al art. 27 del DNU
impugnado. A dichos efectos, consideramos oportuno principiar evaluando si se daen el caso la concurrencia de |os presupuestos
facticos de excepcion que habilitarian el uso de tal singular y restrictiva atribucion por parte del Poder Ejecutivo y si éstos han sido
debidamente fundados, por lo que corresponde remitirse, en primer término, a los fundamentos dados en el Decreto impugnado en
cuanto alaexistenciadel estado necesidad y urgencia como sostén del dictado de lanormaen lo que aqui atafie.  En lamotivacion
del Decreto, el Poder Ejecutivo sostuvo que ?(?) ante recientes hechos de criminalidad organizada de publico y notorio
conocimiento, el Estado Nacional ha enfrentado severas dificultades para concretar drdenes de expulsion dictadas contra personas de
nacionalidad extranjera, como consecuencia de un complejo procedimiento recursivo que, en algunos casos, puede llegar a SIETE
(7) afios de tramitacion? (considerando 13°); que 2(?) en los Ultimos afios se verifica en una proporcion sumamente bajaen la
relacion existente entre la cantidad de expulsiones dispuestas por la autoridad migratoria competente, fundadas en la existencia de
antecedentes penales, y las efectivamente concretadas? (considerando 14°); que (?) a su vez, la poblacion de personas de
nacionalidad extranjera bajo custodia del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL se haincrementado en los Ultimos afios hasta
alcanzar en 2016 €l VEINTIUNO COMA TREINTA Y CINCO POR CIENTO (21,35%) de la poblacion carcelaria total ?
(considerando 15°) y que (?) por otro lado, en relacion alos delitos vinculados a la narcocriminalidad, se observaque el TREINTA
Y TRES POR CIENTO (33%) de las personas bajo custodia del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL son extranjeros. Ello
denota que la poblacion extranjera detenida en dependencias del SERVICIO PENITENCIARIO FEDERAL por infraccién alaLey
N° 23.737 esta altamente representada entre | os detenidos, teniendo en cuenta que, conforme el Gltimo censo nacional, la
participacion de la poblacién extranjera como porcentaje de la poblacién total esdel CUATRO COMA CINCO POR CIENTO
(4,5%) ? (considerando 16°).  Enlo que aqui interesa, se aduce que ?(?) como consecuencia de |os controles precedentemente
mencionados, se ha advertido otra modalidad de fraude ala Ley Migratoria que hace indispensable modificar laLey N° 346 de
Ciudadania, afin de precisar que es requisito tener residencia permanente o temporaria de forma continua en los DOS (2) afios
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anteriores, alos efectos del computo de arraigo necesario para acceder ala nacionalidad por naturalizacién? (considerando 30°).
Con base en tales argumentos, el Poder Ejecutivo considerd que se configura una situacion critica que amerita la adopcion de
medidas urgentes (considerando 18°) y modificé el texto de laLey 346. Ahorabien, resulta de particular relevancia el hecho de que,
ameén del considerando citado en €l parrafo anterior, las extensas consideraciones formuladas por el Poder Ejecutivo en el DNU
70/2017 se enderezan -en su ampliamayoria- ajustificar lalegislacién en materia migratoria, siendo éste (considerando 30°) el
Unico pérrafo dedicado especificamente ala motivacion de la modificacion que efectlia en materiade ciudadania.  En ese sentido,
corresponde diferenciar dos situaciones diversas.  Laprimeraesladel extranjero que viene a paisy continlia en esa condicién,
gue debe gjustar su permanenciaen el territorio nacional alas reglas que sobre migraciones rigen en la Republica, pues cuando un
extranjero ingresa en el pais sin animo de obtener nuestra ciudadania, su permanencia se sustenta en un acto administrativo de la
autoridad de aplicacion -en €l caso la Direccion Nacional de Migraciones-.  Lasegunda es la del extranjero que opta por
nacionalizarse, completamente distintay con un diverso régimen juridico aplicable, pues esa eleccion determina la directa aplicacion
de las normas que regulan la materia, esto es, de la Ley 346 (conf. doctrina del fallo plenario de la Camara Federal delaPlatain re
?Gonzéalez Morales, Nancy Leda Maribel § cartade ciudadania? del 21 de noviembre de 1996).  Delo expuesto se colige -y asi |0
entendid laSaalll delaCéamaraFedera delaPlatain re AWWang, Xiang & solicitud de carta de ciudadania? del 24 de mayo del
corriente (a cuyas consideraciones remite la Sala |l de esta Cédmara, en la causa 5394/17 del 10-7-2018)- que 2(?) laasuncion de
funciones propias del Congreso no puede justificarse con la mera alegacion de una modalidad de fraude alaley migratoria que
repercute en laley de ciudadania. No hay ninguna explicacién con relacion a esa practica fraudulenta sino una mera afirmacion
dogmética. Reparese que los cambios en la legislacién migratoria fueron justificados -con independencia de que ello supere o no €
esténdar establecido por la Corte- desde distintas perspectivas, incluso con el empleo de datos estadisticos respecto de los
extranjeros. (?) Lamera alegacion de una eventual préactica fraudulenta es absolutamente insuficiente parajustificar €l gercicio de
facultades que corresponden a Congreso? (conf. considerando 2.6 del fallo de la Camara Federal de La Plata citado en éste parrafo).

A mas delo dicho, ?Debe advertirse que el otorgamiento de la carta de ciudadania es competencia del Poder Judicial, esto es, que
no hay posibilidad de que ninglin extranjero la obtenga si no es mediante un proceso que requiere de la evaluacion de informes de la
Direccion Nacional de Migracionesy de los organismos competentes para informar sobre la existencia de antecedentes penales.
Exige ademas acreditar un modo honesto de subsistenciay el proceso tramita con laintervencion del Ministerio Piblico que vela
también por el principio de legalidad. No se explica en qué consistiriala practica fraudulentay, en su caso, bajo qué circunstancias
ello ocurre. Si se trata de casos aislados 0 un nimero considerable; si ha mediado denuncia penal al respecto; si se ha solicitado la
revision de los procesos tramitados fraudulentamente, etc.? (conf. fallo citado).  En esainteligencia, ante la ausenciade
motivacion suficiente por parte del Poder Ejecutivo para g ercer en la cuestion de ciudadania que nos convoca la facultad legislativa
gue con rigurosa excepcionalidad le confiere la Constitucién Nacional, y en base a analisis de las pautas fijadas en la materia por la
Corte Suprema, no cabe més que concluir que, no habiéndose acreditado las singulares circunstancias que habilitarian el dictado de
la normaimpugnada -esto es, la existencia de necesidad y urgencia debidamente fundada-, €l Tribunal entiende que, contrariamente
alo dictaminado por el Sr. Fiscal Federal, el planteo de inconstitucionalidad del art. 27 del DNU 70/2017 debe prosperar, de
conformidad con la posicién adoptada en los fallos 2AWang? -de la Cémara Federal de laPlata, Salalll-y ?Li?-delaSaall de esta
Camara- yacitados. A lo expuesto cabe agregar que la modificacion del requisito de residencialegal parasolicitar la ciudadania
no aparece como una reforma circunstancial, cuyo objeto es el tratamiento de una situacién excepcional en lamateria, sino que -por
el contrario- aparenta ser una norma que modifica de forma permanente la Ley 346, dictada por el Congreso Nacional.  Por todo
lo antedicho -oido que fuera el Sr. Fiscal General ante esta Camara- corresponde hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto,
decretando lainconstitucionalidad del articulo 27 del DNU 70/2017, y revocando la sentencia de fs. 122/24 en cuanto rechaza el
pedido de carta de ciudadania, debiendo disponerse la prosecucién del presente tramite segiin su estado.  En mérito delo
expuesto, € Tribunal RESUELVE: hacer lugar al recurso de apelacion deducido, declarando lainconstitucionalidad del articulo 27
del DNU 70/2017 y revocando la sentencia apelada, debiendo disponerse la prosecucion del presente tramite seguin su estado.  El
Dr. Guillermo Alberto Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 R.JN.).  Registrese, notifiquese -a
Sr. Fiscal General en su despacho- y devuélvase. Maria Susana Ngjurieta ~ Fernando A. Uriarte
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