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Clausulas Limitativas De La Responsabilidad

JURISPRUDENCIA Clausulas limitativas de la responsabilidad Se confirmaen lo
sustancial la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y perjuicios derivados de un accidente de transito, y se declara nula
la clausula limitativa de la cobertura pactada en la péliza. En Buenos Aires, a 14 dias del mes de junio del afio 2019,

hallandose reunidos | os sefiores jueces integrantes de la Sala ?H? de la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil, alos efectos de
dictar sentencia en los autos: ?Lamattina, Andrés Domingo y otro C/ Olmos, Juan Carlosy otros §/ Dafios y perjuicios? y habiendo
acordado seguir en la deliberacién y votado €l orden de sorteo de estudio, € Dr. Fajredijo:  |.- Lasentenciade fs. 479/489 hizo
lugar ala demanda entablada por Matias Eduardo L amattina contra Juan Carlos Olmosy lo condend a abonar al primero lasumade
$75.000, més intereses y costas, e hizo extensivala condena a Liderar Compafiia General de Seguros S.A.  Contradicho
pronunciamiento apelaron el actor y laaseguradora.  El primero expresd agravios afs. 511/516, los que no fueron contestados,
mientras que la citada en garantia hizo o propio afs. 503/510 y merecio larespuestade fs. 519/524.  1l.- Antes de entrar en el
tratamiento de los agravios, es pertinente destacar que la cuestion relativa alaformaen la que ocurrieron los hechosy la
responsabilidad de los condenados se encuentrafirme, ya que ladecision en tal sentido ha sido consentida por todas las partes.

[11.- Seguidamente, analizaré la queja del actor respecto de la partida indemnizatoria otorgada en concepto de dafio moral, no sin
antes sefialar que, respecto del encuadre juridico que habra de regir estalitis en cuanto a esa partida, atendiendo alafecha en que se
[levaron a cabo los hechos que e dieron origen, entiendo que resulta de aplicacién al caso lo dispuesto la normativa contenida en el
Cadigo Civil, hoy derogado, por aplicacién de o dispuesto en el art. 7 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién, actualmente
vigente, dado que la obligacion de reparar |os dafios sufridos en el accidente de autos nacid en el momento en que éste se produjo,
sin perjuicio de sefidar, claro estd, que aidéntica solucion final arribaria aplicando al caso las normas pertinentes de este Ultimo
cuerpolegal.  LaSra. juez de grado otorgd la suma de $40.000 por estapartida.  De conformidad con los términos del art. 1078
del Cadigo Civil, considero que se trata de un dafio resarcible, que no tiene por objeto sancionar a autor del hecho, sino areparar los
padecimientos fisicos y morales que debi6 soportar el damnificado como consecuencia del accidente, intentando compensarlos. No
es facil traducir en una suma de dinero la valoracion de los dolores, sufrimientos, molestias, angustias, incertidumbres o temores
padecidos por lavictima, pues sélo ella puede saber cuanto sufrié.  Por ello se ha sostenido que para estimar pecuniariamente la
reparacion del dafio moral faltatoda unidad de medida, pues |os bienes espirituales no son mensurables en dinero. Sin embargo, a
reconocerse una indemnizacion por este concepto, no se pone un precio al dolor o alos sentimientos, sino que se trata de suministrar
una compensacion a quien ha sido injustamente herido en sus afecciones intimas (Conf. Orgaz, Alfredo, "El dafio resarcible”, pag.
187; Brebbia, Roberto, "El dafio moral", N° 116; Mosset Iturraspe, Jorge, "Reparacion del dolor: solucion juridicay de equidad”, en
L.L.1978-D-648).  Asimismo, la determinacion del dafio moral no se halla sujeta a pardmetros objetivos, pues las aflicciones se
producen en el &mbito espiritual de lavictima, por 1o que su valoracion debe efectuarse segiin la cautel osa discrecionalidad del
juzgador cefiido a considerar la situacion personal de aquélla (arts.163, inc. 5°, 165, 386, 456, 477 y concs., CAd. Procesal Civil y
Comercial; arts.1078, 1083 y concs., Cad. Civil) (conf. esta sala, 18/10/2002, Suraniti, Juan S. c. Ranz, Ménica A. y otro, DJ
2003-1, 247; id. 07/11/2007, Conti, Maria Elvira c. Autopistas del Sol S.A. y otro gdafiosy perjuicios, LaLey Online, id. ?Morade
Zabala, Anac. Lucero, Alberto s/dafios y perjuicios?, 18/07/2008, ED Digital, (23/09/2008, nro 18251; id. ?Martinez, Adriana Edith
c. Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires s/dafios y perjuicios?, 23/06/2008, ED Digital, (04/09/2008, nro. 04/09/2008). A los
fines de determinar el monto indemnizatorio correspondiente a dafio moral sufrido por la victima a causa de un accidente de
trénsito, deben tenerse en cuentala indole de las lesiones padecidas y €l grado de |as secuelas que dejaren, para demostrar en qué
medida han quedado afectadas su personalidad y el sentimiento de autoval oracion (esta cdmara, Sala G, 31/08/2007, Mundo, Pedro
Marcelo c. Palacios, Oscar Albertoy otros, LL, 04/10/2007, 7).  Ademés, laindemnizacion por este concepto tiene carécter
autébnomo y no tiene por qué guardar proporcion con los dafios materiales (esta cAmara, Sala G, 01/03/2000, Zalazar, Mario A. c.
Transporte Metropolitanos General Roca S. A.).  Estaacreditado que €l actor araiz del accidente sufrié lesiones que le produjeron
las secuel as que se describen en la peritacion médica, y claramente, ademés de ello, la propia vivencia del accidente debid haber
provocado sentimientos de angustia que deben ser reparados.  En esa linea de razonamiento, considero que la suma otorgada es
escasa pararesarcir este aspecto del reclamo, por 1o que propondré su elevacion alade $85.000. V.- En la sentenciade grado se
dispuso que los intereses debian liquidarse a la tasa activa conforme a plenario ?Samudio?, desde lafecha del hecho y hasta su
efectivo pago.  El actor solicita se aplique unatasa mayor, mientras que la aseguradora requiere la aplicacion de la tasa pasiva.
Sentado €llo, diré que hasta la entrada en vigencia del nuevo Cédigo Civil y Comercial esta Sala venia aplicando €l plenario

| Pagel1/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/clausulas-limitativas-de-la-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 16:36:05 2026 / +0000 GMT

?Samudio de Martinez L adislaa c/Transporte Doscientos Setenta SA s/dafios y perjuicios' (20-4-2009), que establece que, parael
caso de intereses moratorios, corresponde aplicar |a tasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina ali fijada por todo el periodo indicado en la sentencia apelada (cfr. art. 303 del Céd. Procesal).  En
este punto debo aclarar que la aplicacién de los plenarios se debid a que si bien no se desconocia que el art. 303 del CPCCN habia
sido derogado por € art. 12 de laley 26.853, en virtud del art. 15 de esa misma normativa, tal disposicion recién entrariaen vigor a
partir de la efectivaintegracion y puesta en funcionamiento de los tribunales que ali se creaban, razén por la cual continuaria
vigente hasta ese momento la doctrinaplenaria. ~ Sin embargo, si bien el articulo antes mencionado estableciala obligatoriedad de
los fallos plenarios, ello suponia-claro esta- la subsistencia de las normas legal es en que aquellos se fundaban. (Colombo- Kiper,
Cadigo Procesal y Comercia de laNacion. Comentado y Anotado, La Ley, Buenos Aires, 2011, pag. 267).  Ahorabien, desde el
01/08/2015 entrd en vigenciael Cédigo Civil y Comercial que en su articulo 7 fijalas pautas de derecho transitorio. Como los
intereses son consecuencia de unarelacion juridica existente, debe aplicarse lanuevaley.  Esta Salaviene aplicando desde hace
tiempo latasa activa de interés, ya sea por aplicacion del fallo plenario obligatorio, ya por considerar que no habia motivos para
cambiarla por unatasa pasiva. Sin embargo, en virtud de lo expuesto en el parrafo precedente, y efectuado un nuevo examen de la
cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, paraquien el costo del dinero es mucho
més alto, por lo que considero que de acuerdo con la pauta establecida en el articulo 768, inc. ¢), desde el 01/08/2015 y hasta €l
efectivo pago, corresponderia aplicar unatasamayor.  Asi las cosas, no creo posible afirmar que la solafijacion en la sentencia de
los importes indemnizatorios a val ores actuales basta para tener por configurado una alteracion del significado econémico del capital
de condena que configure un enriquecimiento indebido para el acreedor en perjuicio del deudor.  Ello por cuanto, en primer lugar,
y tal como lo ha sefialado un ilustre colega en esta cdmara, €l Dr. Zannoni, la prohibicion de todaindexacién por laley 23.928
-mantenida actualmente por el art. 4 delaley 25.561- impide considerar que el capital de condena sea susceptible de esos
mecanismos de correccion monetaria. En palabras del mencionado colega: ?La circunstancia de que, cuando se trata de
resarcimientos derivados de hechosilicitos, € juez en la sentencia estima ciertos rubros indemnizatorios a val ores actuales -como
suele decirse-, alos fines de preservar en equidad €l carécter resarcitorio de laindemnizacion, no significa que se actualicen los
montos reclamados en la demanda o se apliquen indices de depreciacion monetaria?, pues tales mecanismos de actualizacién estén
prohibidos por las leyes antes citadas (Zannoni, Eduardo A., su voto in re ?2Medina, Jorge y otro ¢/ Terneiro Néstor Fabian y otros?,
ésta camara, SalaF, 27/10/2009, LL Online, entre otros).  Ahorabien, dispone € art. 768 del Cédigo Civil y Comercial que:
?Intereses moratorios. A partir de su mora el deudor debe los intereses correspondientes. La tasa se determina: a) por 1o que
acuerden las partes; b) por lo que dispongan las leyes especiales; ¢) en subsidio, por tasas que se fijen segln las reglamentaci ones del
Banco Central?.  En el caso, como sucede en todas |as demandas de dafios y perjuicios derivados de accidentes de transito, no hay
unatasa acordada entre victimay responsable, y tampoco una establecida por leyes especiales. Por ende, solo resta acudir atasas
fijadas en alguna reglamentacién del Banco Central.  Por otro lado, el art. 771 prevé que el juez debe valorar ?el costo medio del
dinero para deudores y operaciones similares en el lugar donde se contrgjo la obligacion?. Esto significa que, en 1o que aqui interesa,
que desde el dia del hecho €l acreedor (victima) se havisto privado del capital a que tiene derecho, y que entonces se debe evaluar
cuanto le hubiera costado €l dinero si |o hubiera buscado en el mercado. Pero, ademas, la tasa debe ser importante, para evitar la
indeseable consecuencia de que el deudor moroso especule o0 se vea beneficiado por la demora del litigio, en desmedro de lavictima.
Es sabido que lafijacion judicial de intereses paralas deudas en mora procuraresarcir al acreedor por la demoraen percibir su
crédito y castigar a incumplidor, quien se aparté de los términos de la obligacion asumida en origen. Lajurisprudencia ha resaltado
el contenido disvalioso del incumplimiento y la necesidad de desalentarlo, conceptos que conviene recordar y tener presentes
(véanse consideraciones de la mayoriaen €l caso ?Samudio?). El orden juridico requiere, como pauta general de conducta, que toda
persona cumpla con las obligaciones que legitimamente asumey asi lo ratifican lasnormasdel CCCN.  Cuando se asignaalas
deudas en mora una tasa menor ala que abonan -con arreglo alaley, los reglamentos en vigenciay los pactos vélidos- las personas
gue cumplen sus obligaciones con regularidad, se desplazan |as consecuencias ya apuntadas de la morosidad hacia la sociedad y, en
paralelo, se beneficiaalosincumplidores. Lo dicho no obsta en absoluto ala garantia de los derechos del deudor, en particular
cuando, en su calidad de consumidor, se haya visto sometido a abusos que las normas protectoras imponen reparar. Son cuestiones
distintas que pueden tratarse de maneraindependiente (Drucaroff Aguiar, Algjandro, ?Los intereses en los contratos bancariosy el
nuevo Caédigo Civil y Comercial delaNacién?, RCCyC 2015 -agosto-, 162).  Como ya dijera anteriormente, un nuevo examen de
la cuestion permite advertir que la tasa activa que aplica este tribunal no compensa al acreedor, para quien el costo del dinero es
mucho mésalto.  Parece entonces que una tasa adecuada para estos casos seria la que surja de aplicar dos veces la tasa activa,
pues su resultado refleja el costo del dinero en el mercado para muchos usuarios.  No puede dejar de mencionarse que el articulo
16° delaley 25.065, de Tarjetas de Crédito, prevé que "el limite de los intereses compensatorios o financieros que el emisor aplique
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al titular no podra superar en mas del 25%" ala tasa que aplique alas operaciones de préstamos personal es en moneda corriente para
clientes. Este limite, que fue convalidado por la Corte Suprema (?Proconsumer c. Banco Ital Buen Ayre S.A. § sumarisimo, del
17/05/2016, LA LEY 2016-D, 159) a no intervenir en €l caso resuelto por lasala C de la Camara Nacional en lo Comercia (fallo
del 20/04/2012, publicado en el mismo lugar), es mayor -por el momento- alatasa que en estadecision se establece.  La
aplicacion doble de latasa activa de interés rige, como es sabido, a partir de 01/08/2015 y hasta el efectivo pago, dado que hasta esa
fechay desde lafechadel hecho, esta Sala entiende que la doctrina del caso ?Samudio? es obligatoria, como se ha sostenido en
numerosos precedentes (?Nieto, Rubén Esteban ¢/ Cagjal, Sall Guillermoy otros s/ Dafios y perjuicios?, Expte. 104.622/2011, del
12/06/2016; ?Focaraccio, Georgina Vanesay otros ¢/ Giménez, Angel y otro s/ dafios y perjuicios?, Expte. 95.334/2013, del
10/08/2008; ?Medina, Daniel ¢/ Fernandez Prior, Jorge &/ dafiosy perjuicios?,. Expte. 100.900/2013, del 15/07/2016, entre otros).
En ese orden de ideas, estimo razonable se aplique la tasa activa conforme surge del citado plenario desde lafecha del hecho hasta el
1° de agosto de 2015 y a partir de alli la doble tasa activa hasta €l efectivo pago (arts. 768 inc. c) y art. 770 del C.C.yC.), lo que asi
habré de proponer a acuerdo. V.- Lasentencia dispuso que la condena debia hacerse extensiva ala citada en garantia Liderar en
lostérminos del art. 118 delaley 17.418.  Ello suscito las quejas de la aseguradoray del actor.  Liderar sostiene que &
responder la citacion en garantia reconocio laemision del contrato de seguro en los términos de la pdliza que se acompafnid a estos
autos, amparando €l riesgo de responsabilidad civil con limite respecto del rodado demandado hasta la suma de $30.000. Entiende
quelaSra. juez aquo, a haber hecho extensivala condena en los términos del art. 118 de laley 17.418, incurri6 en un flagrante
yerro al omitir ponderar |os términos de la contratacion con el asegurado, lo que en modo alguno ha sido considerado en €l fallo
recurrido.  Por su parte, el actor entiende que la clausula en cuestion que limitala responsabilidad ala suma de $ 30.000, resulta
conculcatoria del derecho alareparacion integral. Su aceptacion importa desvirtuar la estipulacion de seguro obligatorio contenido
en el art. 68 delaley detransito.  En primer término, destaco que, en €l caso, nos encontramos frente a las condiciones
particulares de una pdliza que contiene una clausula limitativa de la responsabilidad referida a monto de cobertura por siniestro y,
sobretal circunstancia, mereferiré.  En principio, cabe sefidlar, como lo hace mi distinguido colega el Dr. Kiper en su obra
Proceso de Dafios, T. |, pag. 460, ap. F), ed. LaLey, Buenos Aires, 2008 y fallo alli citado, y como se ha manifestado esta salaen
NnUMerosos pronunciamientos, in re ?Ferndndez, Mirta Noemi C/ Silva, Néstor Fabidn y otros S/ Daflos y perjuicios?, Expte. N°
77085/2010 , entre otros, que cualquiera sea el alcance de la sentencia dictada contra el asegurado, su gjecucién contrala
aseguradora citada en garantia no puede exceder €l limite de cobertura, pues el art. 118, LS, solo reconoce el derecho a gjecutar la
sentencia contra ellaen lamedida del seguro. Es decir que, la condena dictada contra el responsable debe hacerse extensivaala
aseguradora citada en garantia, pero en ningin caso méas alla del limite de la respectiva coberturadel seguro.  Ahorahbien, en el
presente caso nos encontramos frente a un supuesto de una clausula limitativa de responsabilidad que otorga cobertura por
responsabilidad civil con un limite, por muerte o incapacidad total de terceras personas, hasta $30.000. A mi modo de ver, esta
clausularesultairrazonable; ademas de contraponerse a una norma de orden publico que establece la obligatoriedad de un seguro de
responsabilidad civil contraterceros. Meexplico.  En caso de admitirse este tipo de convenciones limitativas de la cobertura
asegurativa una suma tan exigua en supuestos en |os cuales la contratacién de una p6liza deviene obligatoriamente impuesta por la
ley, se estaria vulnerando los prop6sitos que motivaron su sancién. Consideramos que una disposicién como lareferida, propende a
laproteccidn de lavictima. Este es €l principio rector protector que debe ser priorizado y no puede verse desnaturalizado por las
normas que lasreglamenten.  El monto asegurado previsto en la péliza en estudio resulta irrazonable para afrontar un eventual
reclamo por dafiosy perjuicios, si se tienen en cuenta | os acontecimientos dafiosos més asiduamente producidos y traidos ala orbita
delajusticia, en especial, cuando conllevan indemnizaciones en caso de lesiones graves 0 muertes, que superan holgadamente ese
[imite infimo. Se violenta de esta manera, €l servicio asegurativo que, indirectamente, recae sobre las victimas de accidentes, para
quienes €l seguro contrala responsabilidad civil cumple unafuncion de garantia en la efectiva percepcion de laindemnizacion del
dafio.  Aceptar esta clausulalimitativa de responsabilidad implicaria desnaturalizar 1as obligaciones que se encuentran a cargo de
laaseguradora en un contrato de seguro ?normal?, a violentar 1os deberes esenciales o naturales del contrato, o sea, su fin.
Anotamos que ello frustraria las expectativas razonables que legitimamente tienen los consumidores de seguros, contrariando las
raices del contrato. Es evidentemente una clausula abusiva que traslada sus efectos alos damnificados.  El seguro contratado en
tales condiciones equivale préacticamente ala inexistencia de cobertura. Y si la compafiia aseguradora celebrd un contrato con un
[imite asegurado tan exiguo, violando normas imperativas, debe cargar con sus propias consecuencias (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans; art.1137; 1198y cc C. Civil). Siempre se hadicho que e principio de autonomia de la voluntad (conf.
art.1197 C. Civil), no puede ser gercido de modo tal que cada uno se comporte de la manera que le plazca perjudicando los derechos
del otro -vgr. lavictima- (ver CNComercial, SalaF, ?Transportes Metropolitanos Gral. Roca S. A. y otro ¢/ Provincia Seguros S.A.
y otro; ¢/ ordinario? del 12/5/2011, elDial.com - AG2B; Ricardo Lorenzetti, Tratado de |os contratos, Rubinzal-Culzoni, 1999, T 1,

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/clausulas-limitativas-de-la-responsabilidad/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 16:36:05 2026 / +0000 GMT

pég.165). Enefecto, el limite de coberturafijado en la pdliza resefiada no es 16gico ni razonable. Précticamente, seria un supuesto
de ?no seguro?, por insuficiencia de la suma asegurada (ver sobre este topico, Waldo Sobrino, Consumidores de Seguros, ed.LaLey,
2009, pag.278), pues elimina uno de los propdsitos dominantes o principales de la cobertura, que no es tan solo garantizar la
indemnidad del asegurado, sino, en especial, resarcir el dafio provocado al damnificado. Produce ello un quiebre a principio de
confianzay buena fe, basamento de una sociedad civilizada, dafiando el marco de credibilidad de la sociedad, en especidl,
justamente de los consumidores de seguros. Esta clausula desnaturaliza €l contrato de seguro, por cuanto conlleva un apartamiento
injustificado del derecho positivo.  Debe tenerse en cuenta que el derecho, como ordenamiento social justo, debe privilegiar las
ideas contemporaneas que giran en derredor de un criterio solidarista que tiende a posibilitar larealizacion individual en el contexto
social. En tal sentido, no cabe desentenderse de ladesgracia ajenay priorizar intereses puramente economicistas, dejando de lado la
reparacion del dafio injustamente padecido. El derecho de dafios, en su concepcion actual, protege a débil y por ende alavictima;
en esa direccion destaca la funcién social del seguro, como instituto adecuado alaidea solidarista. El tal sentido, €l dafio individual
resulta distribuido entre todos los asegurados, procurando que la victima obtenga una condigna reparacion del perjuicio sufrido,
sorteando la eventual insolvencia del autor del dafio. No se trata simplemente de hallar sujetos a quienes exigirle laindemnizacion,
sino que el perjudicado sea satisfecho en su reclamo ( del voto impersonal de lamayoriaen el fallo plenario de este Tribunal, inre
?20barrio, Maria P. c/Microomnibus Norte SA. y ot. Sdafiosy perjuicios?y ?Gauna, Agustin ¢c. La Economia Comercial S.A.?).

No cabe duda de que quienes celebran este tipo de seguros, con clausulas limitativas, o hacen priorizando un menor pago en su
contratacion (ya sea por imposibilidad econémica o por eleccion propia). Asi, los contratantes conocen de antemano los riesgosy los
beneficios propios de la pdliza, asumiendo o no todos |os dafios que puedan producir. Pero la victima del hecho asegurable no tuvo
laposibilidad de elegir, ni a su dafiador ni a su aseguradora. De admitirse este tipo de topes asegurativos, con montos excesivamente
bajos, quedaria aquella librada a su suerte, segiin sea dafiado por un tercero con cobertura completa, o por otro que no la posea
(como el caso de autos) y vulneraria una norma de orden publico que establece un seguro de automotor obligatorio.  Encontramos
un paralelismo entre esta situacion con los supuestos donde ya nos pronunciamos sobre la nulidad de las cldusula que establece la
franquicia en el supuesto del transporte publico de pasgjeros. Me he expedido sobre € punto en los autos ?Garcia, Diego Edgardo
Francisco ¢/ Veldzquez Sosa, José Osmar y otro & dafios y perjuicios (acc. tran. ¢/ les. o muerte)?, R. 569.695, 09/05/2011.  Cabe
recordar que en autos ?Gauna Valentin c¢/Estado Nacional y otro §/ dafiosy perjuicios?, (Rec. 527.582, 28/12/2009), esta Sala con su
anterior composicién, declard la nulidad absolutay manifiesta de una clausula contractual de franquicia, teniéndola por no
convenida o por no escrita, obligando al asegurador alareparacién integral del perjuicio sufrido sin que puedainvocar la mentada
20ponibilidad? de lafranquiciaa tercero damnificado.  Entre otros argumentos, se dijo ali que ?...corresponde ejercer el control
jurisdiccional sobre el contenido del contrato de seguro, en el caso especificamente sobre la franquicia establ ecida en las condiciones
particulares, con base en €l gjercicio abusivo del derecho, en lavulneracion de labuenafe, delareglamoral, de las buenas
costumbres (cfr. arts. 21, 953, 1071, 1167, 1198y cctes., del CAd. Civil)?.  También se afirmé que ?...las clausulas abusivas, por
contrariar €l orden juridico, vician €l contenido del contrato desde su formacion, no resultando idéneas para producir ?sus efectos
propios. El contrato de seguro como contrato de adhesion, es un contrato de contenido predispuesto. Se debe restar valor a aquellas
clausulas, cuando por su contenido y por el gjercicio que se ha hecho de €llas, se presentan circunstancias violatorias de los
principios rectores sefial ados, tales como el orden publico, lamoral y las buenas costumbres, debiendo €l juez resolver la cuestion de
acuerdo con los principios generales en materia de consentimiento en los contratos y por las disposiciones de los articulos 21, 953,
1071, del Cad. Civil, respecto del abuso derecho, interpretandolos alaluz del articulo 1198 (Vallespinos, Carlos Gustavo, El
contrato por adhesion a condiciones generales, ed. Universidad, 1984, pag. 322y 470y ss.). Si bien lailicitud de las clausulas
abusivas es ormal’, cuando estas contrarian prohibiciones expresas de laley (art. 1066 del Cod. Civil), existe también lailicitud o
antijuricidad ?material’. Esta, debe ser ?algo més que laviolacién de lo prohibido legalmente, dado que el derecho esta constituido
por los principios (art. 16 del Cad. Civil), antes que por laley, y estano es sino una de las formas técnicas de o justo. Y ese algo
mas, se halla constituido por pautas jurigenas distintas alaley, como ser €l gercicio regular de los derechos (art. 1071 del Céd.
Civil), €l orden publico (art. 21), labuenafe, lareglamoral, la equidad y las buenas costumbres (arts. 953, 1167 y 1198), etc., cuya
violacién através de laincorporacion de clausulas abusivas importa un quebrantamiento intolerable del equilibrio contractual .
También lo materialmente antijuridico se halla prohibido. En estos supuestos es admisible su nulidad (implicita, cfr. art. 1037, del
Cad. Civil), que e juzgador puede decretar luego de apreciar un contraste entre la clausulay el ordenamiento, considerado en su
plenitud, aungque no medie una especifica determinacion legal en ese sentido. No solo laley sino todo el sistemajuridico en general
y cada uno de sus componentes se orientan hacia el bien comuan, que de ese modo se convierte en causafinal del derecho... Es
evidente laincompatibilidad del contenido de la mentada clausula con los principios esenciales de buenafe y razonabilidad porque
obsta ala obtencion de lafinalidad préctica principal que deriva de lanaturaleza del contrato contralaresponsabilidad civil.?
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Entendemos que €l sistema de control judicial de legitimidad y equidad -que es menester realizar de las condiciones particulares del
contrato de seguro en cuanto afectan normas y principios de raigambre constitucional-, exige que se declare lanulidad de la clausula
limitativa de responsabilidad, por no ser justa ni razonable, por ser abusiva, gravosa, restrictiva o leonina, como especie de sancion
del ordenamiento juridico, lo que significa que se la priva de sus efectos propios -se tendra por no escrita- es decir por no convenida
lamentada clausula, en tanto que el resto del contrato conserva su eficacia (art. 1039 Cad. Civil). El vicio que presenta el negocio
juridico, que atenta contra el interés publico y/o si el objeto del acto es prohibido, ilicito o contrario a orden publico o alas buenas
costumbres adol ece de nulidad absoluta, es decir, sufretodo el peso delasanciénlegal.  Ental sentido, se haentendido, en
postura que comparto, que esta nulidad debera ser ineludiblemente declarada de oficio, cuando se conjugan dos circunstancias. a)
que €l vicio afecte a orden publico (nulidad absoluta) y que aparezca como manifiesto en el acto (acto nulo). Se tiene en cuenta para
ello, que aguel, es de tal gravedad que al atentar contrael orden juridico, impide su convalidacion y justificalaintervencién del
poder jurisdiccional aunque no haya mediado peticidn de parte (véase LIambias Jorge Joaquin, Tratado de Derecho Civil, Parte
General, T. 2, capitulo XVI, n?1890/91y ss., n° 1894, pag. 626 y Llambias, Cadigo Civil Anotado, T 1I- B, pags. 228y ss.)...
Cuando hay afectacion del interés general, del orden econémico socia se trata de nulidad parcial y absoluta, que puede ser incluso
declarada de oficio (Mosset Iturraspe, Jorgey Lorenzetti, Ricardo Luis, Defensa del Consumidor, cap. 1X)?.  Debe tenerse
presente que una reciente resolucion de la Superintendencia de Seguros de la Nacion (N° 35.614 del 11/02/2011) establecié que esta
entidad, ?para aprobar |os elementos técnicos- contractuales, analizard si dichas condiciones se gjustan a las normas constitucional es,
legales y reglamentarias vigentes?. Agregando que ?especialmente se considerara la adecuacion de tales elementos técnicos-
contractuales con las disposiciones de las leyes N° 17.418, 20.091 y 24.240 y demés legislacion general aplicable...? Estas
disposiciones nos otorgan un marco interpretativo acorde con la solucién que propiciamosy, sobre todo, que protege al consumidor
en todas susdimensiones.  Lavictima se encuentra protegida por los derechos que el estatuto del consumidor le acuerda. Desde
ese enfoque, la cldusula de limitacion de cobertura en una suma tan exigua como la pactada entre el asegurado y la citada en
garantia, ?desnaturalizalas obligaciones o limita la responsabilidad? de la aseguradora, y por ende, debe tenérsela por no convenida
(art. 37inc. 1°, ley 24.240, reformada por laley 26.361; conf. precedente de esta Sala en su actual composicién, in re ?Gonzélez,
Domingo y otro ¢/ Villarpando Inca, O. y otros; § dafios? del 4/2/2010; ver jurisprudencia SCJ de la Provincia de Buenos Aires, in
re"Diaz, Alicia Susana c/ Moreno, Carlos § Daflosy perjuicios’, LZ 64095 RSD-338-7, del 4/10/2007, elDial.com W190FA).
En consecuencia, las clausulas del contenido negocial del contrato deben ser escindidas, y declararse Unicamente lanulidad de las
gue atentan contra el régimen juridico en las condiciones ya sefiadl adas, en funcidn de la aplicacion del principio de conservacion del
negocio (sobre el tema, Rubén Stiglitz, Derecho de Seguros, Ed. LaLey, 5ta.ed. actualizada, 2008, pag.564, con abundantes citas,
entre otros, M.Ruiz Mufioz, Lanulidad parcial del contrato y la defensa de los consumidores, Lex Nova, Valladolid, 1993, pag.111;
R. Stiglitz, ?Contenido del contrato?, en Contratos, Teoria General (Dir. Stiglitz), T I, n° 16, pag.365; Alberto Spota, Tratado de
Derecho Civil, T 1, Parte General vol3, 1957, p4g. 751).  En sintesis, por los argumentos desarrollados ut supray tal como ha
decidido esta Sala en autos ?Bustamante, Omar Rubén y otro ¢/ Ortega, Santiago Nicolasy otros & dafiosy perjuicios (acc. trén. ¢/
les. 0 muerte)?, considero que las clausulas por las que se estipulalalimitacion de la cobertura en val ores minimos como los
pactados ($30.000) y que intenta hacer valer la aseguradoraresultan nulas.  Por ello, atento alos montos por los que propondré
que prospere la demanda, entiendo que corresponde declarar nulala clausulalimitativa de la coberturay confirmar la sentencia de
grado en cuanto hace extensivala condena ala citada en garantia, pero en estostérminos.  VI.- Propiciaré que las costas de alzada
sean impuestas a la aseguradora por haber resultado sustancialmente vencidos (art. 68 del C.P.C.C.).  VII.- Por todo lo expuesto,
si mi voto fuera compartido, propongo a acuerdo de mis distinguidos colegas que se admitan los agravios del actor y, en
consecuencia, se eleve a $85.000 la suma reconocida por dafio moral; se liquiden los intereses en laforma dispuesta en €l
considerando 1V; se declare nulala clausula limitativa de la coberturaindicada en el considerando V, y se confirme la sentencia de
grado en cuanto hace extensiva la condena a la citada en garantia, Liderar Compariia General de Seguros S.A., en los términos
indicados en el mencionado considerando, imponiéndose a su cargo las costas de estaAlzada.-  El Dr. Kiper y laDra. Abreut de
Begher, por las consideraciones expuestas por €l Dr. Fajre, adhieren al voto que antecede. Con o que se dio por terminado €l acto
firmando |os sefiores jueces por ante mi, que doy fe. Fdo. José Benito Fajre, Liliana Abreut de Begher y Claudio M. Kiper.
Buenos Aires, 14 dejuniode 2019 Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones establecidas en el acuerdo transcripto
precedentemente por unanimidad de votos, el Tribunal decide: 1.- Modificar la sentencia apelada en € sentido de elevar a $85.000 la
suma reconocida por dafio moral; liquidar los intereses en laforma dispuesta en €l considerando 1V; declarar nulala clausula
limitativa de la coberturaindicada en el considerando V, y confirmarla en cuanto hace extensivala condena ala citada en garantia,
Liderar Compafiia General de Seguros S.A., en los términos indicados en el mencionado considerando, imponiéndose a su cargo las
costas de esta Alzada. Registrese, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica, dependiente de la CSIN (Conf. AC. 15/13),
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notifiquese y, oportunamente, devuélvase. 043447E
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