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golac_ci on Agravada Privacion Ilegitima De La Libertad Sentencia Condenatoria
olicia

JURISPRUDENCIA Coaccidn agravada. Privacion ilegitima de lalibertad. Sentencia
condenatoria. Policia Se dicta veredicto condenatorio de tres afios y seis meses de prision respecto del imputado en orden al
delito de coaccion agravada por el uso de armas en concurso ideal con privacionilegal delalibertad agravada, a encontrarse
acreditado que en lavia publica en inmediaciones del ingreso a un establecimiento educativo extrajo de la cintura una pistola
cargada (en su condicién de policia en servicio de franco), se tomo de las prendas de vestir de un joven paraluego aplicarle un golpe
con lamano abierta en su rostro y exigirle que exhiba su documento nacional de identidad, manifestandole que era policiay
apuntandolo con el arma de fuego. Ello es asi porque se concluy6 que se traté de un caso de justicia por mano propia, y que el
imputado debi6 abstenerse de efectuar esa conductailicitay abusivay degjar actuar alasinstituciones policialesy judiciaes del
sistema penal que €l mismo integraba. BahiaBlanca, 19 de setiembre de 2019.-  AUTOSY VISTOS:

Los de la presente causa nro. 964/17, orden interno 3978 (PP 02-00-011327-19) por los delitos de coaccién agravaday privacion
ilegal delalibertad agravada seguidaaJ. |. R. R., DNI ..., argentino, nacido en esta ciudad el 20 de octubre de 1979, instruido,
divorciado, empleado policial, con Ultimo domicilio en calle San Lorenzo nro. ... Monablock ..., planta baja departamento ... de
Bahia Blanca, actualmente alojado en la Unidad 19 del Servicio Penitenciario a disposicién de este juzgado, hijo de Benedicto R.
Pacheco y de Irmadel Carmen R. Mercado, paradictar veredicto.  RESULTA:  PRIMERO: El sefior Agente Fiscal, doctor
Eduardo Quirés acuso al imputado como autor responsabl e de los delitos de coaccion agravada por € uso de armas en concurso
ideal con privacion ilegal delalibertad agravada en los términos de los arts. 149 ter. inc. 1 en relacion a 149 bis, segundo pérrafo,
54y 142 inc. 1 del Codigo Penal.  Entendio que no concurrian eximentes ni atenuantes. Valord como agravantes la conducta
altamente peligrosa, la gravedad del hecho, la condicién de funcionario policial del causantey que laley no lo habilitaba a actuar
como lo hiciera, el uso del armareglamentaria cargaday con municién en larecdmaray el lugar, la entrada a un establecimiento
educativo en el que habiamuchosalumnos.  Sostuvo que la condena debe ser necesariamente de cumplimiento efectivo y solicitd
se le aplique la sancién de cuatro afios de prisién, con més las costas del proceso. Pidié que se restituyan €l armay las municiones al
Ministerio de Seguridad. = SEGUNDO: Por su parte, el sefior defensor particular, doctor Juan Manuel Martinez solicité la
absolucién de su asistido por entender que en todo caso no corresponde aplicar el encuadre legal individualizado por € Ministerio
Pablico Fiscal sino laley especial, esto es el art. 253 bis del Codigo Penal pero no fue acusado por eseilicito. Dijo que lavictimano
fueveraz y fue quien lerobd el celular a su pupilo. Sefialé que no se privo de libertad ala victima, que no 1o amedrentd con el arma,
no fue una aprehension sino demora. Por otro lado cuestiond |as agravantes sefialadas por el sefior Agente Fiscal, dijo que no se
puede valorar como agravante €l uso del arma. Los tipos penales no tienen sustento. Destac la carencia de antecedentes del
causante'y su buen concepto, sefial 6 que si bien registra sanciones como funcionario policial son antiguas'y habria operado la
prescripcion. En subsidio, pidid que en caso de ser condenado el acusado, |o seaa minimo de laescalapenal y en suspenso. Y
CONSIDERANDO: PRIMERO: Entiendo que se encuentra probado en esta causa, y esaes mi conviccion sincera, que el 27 de
mayo de 2019, con anterioridad alas 17 horas, en lavia publica, en inmediaciones del ingreso a establecimiento de la Escuela
Medianro. 14 situada en calle Lainez 2450, entre las arterias San Lorenzo, Necocheay Misioneros de esta ciudad, previo extraer de
lacinturala pistola calibre 9 mm marca Bersa Thunder con niimero de serie ..., con cargador colocado conteniendo 16 municiones
intactasy una en larecamara, perteneciente al Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, y tirar la corredera hacia
atras, cargandola, se tomé de las prendas de vestir a menor de 17 afios P. V., para luego aplicarle un golpe con lamano abiertaen el
rostro alaalturadel oido, lo que le ocasiond lesion eritematosa en region de lamejillaizquierda, lesiones éstas de caracter leve,
manifestandole ?soy policia, dame los documentos?, mientras que le apuntaba con € arma descripta en direccion a su personaala
alturadel pechoy dela cabeza, obligandole de esa manera a entregar su DNI, exigiéndole que se arrodillara, refiriéndole que le
pegariaun tiro, arrodillandose la victima en ese acto, cesando el imputado en dicho accionar ante la presencia policial, privandolo
ademas de tal forma de su libertad. Ello se acredita mediante el acta de procedimiento de fs. 1/7, acta de inspeccién ocular de fs.
13, croquis de fs. 13 vta., informe médico de fs. 23, dictamen sobre el arma defs. 20, fotografias de fs. 20 vta., informe de CATE de
fs. 68/69, informe defs. 218 y las declaraciones testimoniales recibidas en €l juicio oral alas que me referiré en el proximo
considerando. De esta manera entiendo que se encuentra acreditada la existencia del hecho en su exteriorizacién y esa es mi
sincera conviccion (arts. 209, 210, 366, 371 inc. 1, 373,y 376 del Codigo Procesal Penal). SEGUNDO: En cuanto ala autoria
responsable del imputado en el hecho expuesto en el considerando anterior, entiendo que se encuentra debidamente acreditada como
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lo fundaré a continuacion. En primer lugar pasaré revista ala prueba testimonial recibida en el debate, ala version del imputado,
paraluego valorar esa pruebay laincorporada por lectura. I. Declard en primer lugar en lavista de causa P., quien dijo que ese
dia eran las cinco menos diez de la tarde aproximadamente y él estaba en la esquina de la escuela cuando un pibe le dijo que
buscaban aN. Que vino un hombrey le apuntd con un armaen el pecho y en lacabeza; el armalacorrio paraatrésy lo golped en la
caracon lamano, en el lado izquierdo, no lo lastimé pero quedd sordo varios dias. Que el sujeto lo dio vueltay lo hizo arrodillar, le
dijo que le pegariaun tiro, le pidio el documentoy él selo dio; que el documento se lo devolvieron en la comisaria cuarta. Agregé
gue en el lugar estaban sus comparierosy que él entraba ala escuelaalas 17 horas; sus comparieros salieron corriendo y después
salieron preceptores de la escuela. Que el arma era una 9 mm negra segun le dijeron. Preguntado a respecto dijo que el imputado
[lamd a su hermana desde su celular; a él se lo habian robado el dia anterior dos personas en moto; no hizo la denuncia porque su
mama no tenia el documentoy él eramenor. Volviendo a hecho bajo andlisis dijo que el sujeto lo sostuvo de laropa, le dijo quele
habia robado y o apuntaba, le dio miedo, lo estaba apuntando y e pidi6 el documento y él selo entregd. Queledijo Avos sos N., vos
me robaste?, 1o sostuvo de la camperay le dio una cachetada, |o hizo arrodillar; cuando le pidié el documento le dijo ?soy policia?y
gue le estaban allanando la casa. Exhibida que le fue el arma secuestrada la reconocié como laempleada en el hechoy con laque se
le apuntara. Reiterando, ante nuevas preguntas |la secuencia de los hechos, dijo que el sujeto primero le preguntd si eraN., saco €l
arma, le dio un cachetazo, le ordend que se arrodillaray le dijo que le pegariaun tiro, y le exigi6 que le entregue el documento, le
dijo que le estaban allanando la casa. Declar6 luego J. P. R., quien dijo que estaba afuera de la escuela para entrar alamismaya
que faltaban diez minutos para el ingreso. Que aparecié un muchacho preguntando por N., agregd que a hermano de éste también le
dicen N. Quele pidio el DNI y su compafiero se lo dio; mientras se lo pediale apunté con un armaen la cabeza, lo hizo arrodillar y
le pego en la cabeza con la mano. Que ellos eran varios, no escucho |o que decia, algunos salieron corriendo; él se quedo paralizado.
Después vino un preceptor y los hizo entrar ala escuela. Sefial 6 que vio cuando €l sujeto saco el arma, no cuando la guardd; la
cargo, lacargd para atrés (hizo el gesto con sus manos). Que P. estaba sentado en un paredoncito, se pard y el hombre lo hizo
arrodillar, le apunt6 cuando se arrodillé y le pegd; su compafiero le dio e documento, 1o mird, selo devolvid y se disculpd. Que todo
habré durado unos tres o cinco minutos. Prest6 declaracion luego en lavistade causa el policiaM. C. O., quien dijo que
recibieron un llamado a 911 dando cuenta de |la presencia de un masculino de unos 40 afios armado en Lainez al 2400. Que él
concurrié con su colega G. y vieron aun hombre estético y a un grupo de personas con él. Que él protegié su integridad fisica
porque el lugar era hostil, habia siete u ocho personasy después se sumaron otros; no lo podian identificar, después supieron que era
R. y erapolicia. Que en lacomisaria el imputado dijo que era policiay que habiatenido un problema con un masculino por €l robo
de su celular; dijo que teniaun armay en larequisa encontraron el armareglamentaria en el abdomen, tenia 17 municiones, una de
ellas en larecamara. Que también teniael DNI de lavictima. Que en la comisaria se enteraron que la victimairiaadenunciar €
hecho. Preguntado al respecto afirmé que él no vio que R. tuvierael armaen lamano cuando llegaron; la gente lo insultabay
algunos decian que lo iban amatar. Finalmente expresd no recordar aquien entregaron el DNI. A continuacion declard el
también funcionario policia M. F. S., quien dijo que llegaron como apoyo a un llamado que daba cuenta de un hombre de unos 40
anos armado. Que se entrevistaron con el menor y con directivos de la escuel a; 1o acusaban de un robo; le contaron que el joven
teniamarcas en lacara, €l sujeto le descerrgj6 el armay lo hizo arrodillar. Que aR. lo llevaron otrosalacomisaria.~ Luego dio su
testimonio lavicedirectorade laescuelaP. C. L., quien dijo que eran las 16.50 y ella estaba en receptoria en la planta baja cuando
ingresd un chico y dijo ?hay gente con armas?. Que sali6 con un preceptor y habia un tumulto y chicos gritando iene un arma?; ella
sacO alos chicosde alli. Que vio aP. derodillasy aun adulto parado a su lado. Que ellale pregunto a sujeto quien eray éste le
respondi6 ?soy policia?; ellale dijo que se identificara porque conocia a jefe P.; €l sujeto le dijo que no seidentificaria. Que P.
estaba muy nervioso, muy conmovido y lloraba; le dijo que el hombre se acerc y le apunt6 con un armaen la cabeza; no le dijo que
lo habia golpeado; le contd que el sujeto buscaba un celular que le habian robado. Que una chica dijo que el hombre habia apuntado
con un arma. Que después vinieron cuatro uniformados con armas largas. Preguntada a respecto, la sefiora dijo que a su entender no
esta bueno que una persona que tiene la responsabilidad de tener un arma actlie asi; fue una situacion de riesgo; aungue aclaré que
ellanuncavio el arma. Agreg6 finalmente que no vio que R. hubieraintentado huir, ni vio que le sacaraalgo aP. Declaré
finalmente en el debate €l preceptor de laescuelaP. O., quien dijo que eran las 16.55 y é se encontraba en la sala de preceptores de
la planta baja de la escuela. Que entrd un chico diciendo que un mayor amenazaba con un arma a otro joven. Que é sali6
inmediatamentey vio aR. parado y a P. arrodillado y golpeado en la cara; habia un monton de chicosy no vio armaalguna. Que R.
estaba muy alterado y nervioso; intenté calmar la situacion; el imputado dijo que era policiay que habia llamado a 911. Que con la
vicedirectora sacaron alos chicos y los hicieron entrar ala escuela. Que P. estaba nervioso, asustado y golpeado en lacara; é 1o
abrazdy lo hizo ingresar a establecimiento. Que vio a policias que se dirigian a la esquina donde habia quedado R.. Que R. le dijo a
€l que fueraadeclarar ala comisaria cuarta cuando salieradel trabgjo y asi 1o hizo. Que P. le contd que €l tipo estabaloco, le dijo
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que lo ibaamatar, que le apuntd con un armay le pegd. Que cuando salio, él le pidi6 a P. que se sentara en un cantero; no le prestd
atencion aR., no le dio cabida; abrazo a P. que estabatemblando y 1o llevo adentro. Ante nuevas preguntas dijo que habia muchos
chicos (20 6 30) y o primero fue ?arrearl0s? para sacarlos de alli y meterlos dentro de la escuela. Que no habia conductas agresivas
hacia R. cuando llegé la policia; le parecid mucha policia. Dijo finalmente que es factible que P. alas 20 horas esté en clase,
depende del horario del turno tarde. I1. El imputado, quien habia guardado silencio en |a etapa preparatoria gjerciendo un derecho
de raigambre constitucional, si prest6 declaracion en el debate atenor de las previsiones del art. 358 del rito. DijoR. R. ante el
suscripto que el 26 de mayo alanoche, aeso de las 22 horas, él volviade laiglesiaevangélicay se dirigiaa su casa cruzando un
descampado cerca del colegio; que se le acercaron por detras cuatro jGvenes con gorrita, ropa oscuray tez oscura; que lo agarraron,
forcejed con ellosy le sacaron la billeteray el teléfono celular; se identificd como policiay salieron corriendo; fueron para el lado de
la escuela donde se junta gente peligrosa. Que le pidié aun vecino que llamaraal 911; acompafi6 al mévil recorriendo. Que encontrd
un celular que se le habria caido a uno de los sujetos que o robaron; 1o entregd en la comisaria cuarta. Que hizo la denuncia del robo
porgue tenia que vigjar por cuestiones del servicio. Que su interés por €l teléfono es porque teniainformacién y datos de cuentas de
un emprendimiento que €él tenia. Que en la comisaria le informaron que se haria un allanamiento alas 16 horasen lacasade V. Que
al otro diatuvo queir a cajero automético del hospital Penna porque tenia las cuentas bloqueadas; que en las inmediaciones vio aun
joven que no va alaescuela que estaba tomando alcohol y fumando marihuana. Que él no fue abuscar aV. pero le preguntd a
muchacho, a quien conocia de vista, si lo conociaaN.; le dijo que e parecia que si porque jugaba ala pelota con ellos. Que se
levantd y fue aunos diez metrosy estaba V. con cuatro més. Que el joven se puso la capucha de la camperay las manos en los
bolsillos, teniaindicios de que era peligroso. Que él habia hecho unainvestigacion sobre el teléfono; de alli sacé que consumia
droga, despreciaba ala policiay usaba una jerga ?tumbera?. Que como tenia sospecha fundada inicié un procedimiento de mediano
riesgo. Que se acercd a grupo, seidentificé como policia; le dijo al joven vos sos N.?; que estaba superado en nimero; y
desenfundd su arma, saco y la cargd a 45 grados. Que los otros cuatro se fueron, se metieron en la escuelay volvieron con mas de 20
jovenes. Que desactivo el armay la guardd en su cintura, nunca apunt6 a'V.; usabala minima fuerzaindispensable. Que el
procedimiento es que el sujeto ponga rodilla en tierra para que no escape; supone que V. teniamiedo. Que intentd llamar al 911, lo
rodearon y algunos tomaron piedras; él le preguntd aun mayor si eradirectivo y le pidi6 que llamaraa 911. Dijo que el celular lo
encontro en las escaleritas en direccion alaescuela 14; 1o agregd ala extension de la denunciay manifesté creer que habld con un
familiar. Que el armala guardd con municiones, es seguray conoce su manejo. Insistié en que se trat6 de un procedi miento por
sospecha fundada. Que le pidi6 el documento para corroborar si era el que buscaba; guardé el documento del menor porque se
agolpd gente 'y lo entregd en la comisaria. Reconoci6 el arma secuestrada como la que utilizaray que es su armareglamentaria. Dijo
que fue soldado, guardia-carcel y policiay también trabaja en una ONG de blsgueday rescate de personas. Afirmé que no actud
mal, fue victimade un ilicito; no tuvo intencion de lastimar al joven. Que en virtud de su fe cristiana él trata de ayudarlosyy llevarlos
aun mejor estilo de vida [11. Analizadala prueba producida en este proceso es mi conviccion que se ha acreditado plenamente la
autoria responsable del acusado en €l hecho que se le atribuyeray se describieraen el considerando anterior.  Un primer y serio
elemento cargoso lo constituye lo declarado en €l debate por P., quien me impresiond como sincero y veraz al relatar el traumético
episodio que lo tuviera como victima, y sus dichos fueron corroborados por otros elementos. Tanto no cargd las tintas respecto a
imputado que manifestd que R. lo golped en lacaraen el lado izquierdo pero no lo lastimé, solo lo degjé sordo unos dias. Debo
destacar al respecto que €l joven si presenté unalesion, laque fueravistapor O., segin sefiadlara en el debate (dijo quelo vio
golpeado en la cara), y fue constatada por la médica policial, quien detecto lesién eritematosa en region de lamejillaizquierda (fs.
23); en ese informe, la doctora Ardohain escribié que el examinado -V .- le refirié haber sido agredido por un policia de civil.
Volviendo alo esencial de ladeclaracion de la victima, seguin transcribiera mas arriba, cabe destacar que manifesto que e procesado
le apunt6 con el armade fuego en el pecho y en la cabeza; que lo sostuvo de la camperay le dio una cachetada en la cara; lo hizo
arrodillar diciéndole que le pegariaun tiro; y le exigio que le dierael DNI, lo que hizo, siendo que este documento |e fue devuelto en
comisaria. Esta version, sumamente sdliday sin fisuras, fue corroborada en lo esencia por R., quien dijo haber presenciado
cuando R. le pidiera el DNI a su compafiero; que le apuntd ala cabeza con un arma, lo hizo arrodillar, le pegd en la cabeza con la
mano; que sact el arma, cargandola, corriéndola para atrasy que no vio cuando laguardd.  Claro que este testigo incurrié en un
error en cuanto sefialara que el imputado le devolvié el DNI y se discul pd, pues esta plenamente acreditado que dicho documento se
lo quedd R. (lo cua fue admitido por éste), dado que C. O. dijo que el procesado lo tenia en su poder y que no recordaba a quien se
lo entregaron. Ello no hace més que reforzar mi impresién de la sinceridad del testigo, pues la experiencia forense ensefia que
cuando las declaraciones son cal cadas pueden estar amafiadas, en cambio suelen ser reales cuando difieren en detalles pero coinciden
en lo esencial pueslamemoriay poder de observacion varia con cadaindividuo. L o expuesto aparece corroborado por otras
declaraciones de testigos presenciales, que si bien no vieron todo el episodio, si observaron que V. estaba derodillasy asu lado se
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encontraba el encausado (dichosde L. y de O. en €l debate). Estos testigos también funcionan como de referencias en cuanto alo
sefialado, con lainmediatez del caso, por el joven V. y complementan la prueba. En efecto, L. dijo que P. le contd que e habia
apuntado con un arma en la cabeza aunque manifestd que no le dijo que lo habia golpeado; y O. dijo que le contd que le pegd y que
leapuntd conunarma.  Como seviera, el propio imputado admitié haber sacado su arma reglamentaria (ver informe de fs. 218
gue indica que el arma secuestrada es la que le fuera asignada al causante) aunque dijo no haber apuntado sino haberlatenido a 45
grados. Asimismo, evidentemente la exhibicion del arma fue advertida por otras personasy generd gran alarma dado que se llamoé al
servicio de emergencias anunciando que un alumno dijo que en la entrada de la escuela habia un masculino de alrededor de 40 afios
con un arma de fuego (ver informe afs. 68 vta.). Ello fue corroborado por los policias C. O. y S. en el debate en cuanto manifestaran
gue acudieron a un llamado por la presencia de un hombre de unos 40 afios armado. También ello coincide con lo afirmado en la
vista de causa por L. y O. en cuanto sostuvieron que ingresé ala escuela un chico anunciando que habia alguien con un arma.
Cabe destacar que el arma portaday esgrimida por el acusado era apta para el disparo y tenia 16 municiones intactas en el cargador y
unaen larecamara (ver actade procedimiento de fs. 5, dictamenes defs. 20y 175/179 y fotografias de fs. 20 vta.). En cuanto a
lo alegado por el imputado en su declaracion en el debate de que existia sospecha e inicid un procedimiento dado que habia riesgo,
ello noresiste el andlisisy no pasa de un burdo intento de mejorar su comprometida situacién procesal, debiendo destacar que la
prueba resulta abrumadora en cuanto a actuar atodas lucesilegal y abusivo del encartado. En primer lugar es necesario destacar
que R. R. se encontraba ese dia de franco de servicio (ver informe de fs. 127), vestiade civil y llevaba su arma reglamentaria
cargaday en condiciones de uso inmediato. Es mi conviccion, en funcién de las probanzas arrimadas a este proceso, que no fue
casual su presenciaen €l lugar sino que fue abuscar aV., a quien sindicaba como uno de |os sujetos que o habian asaltado. No
estaba de servicio, no existio ningln supuesto de flagrancia o una emergenciatal que lo facultara a actuar (arts. 153, 154, 293 a 298
del CPP; Ley 13482), sino que estaba realizando una investigacion particular respecto a un hecho que lo tuviera como victima.
Laley 13482, en su art. 9 dispone que los miembros de lafuerza policial deben actuar conforme alas normas constitucional es,
legalesy reglamentarias vigentes. Su accionar deberd adecuarse estrictamente al principio de razonabilidad, evitando todo tipo de
actuacion abusiva, arbitraria o discriminatoria que entrafie violencia fisica o moral con las personas asi como también al principio de
gradualidad, privilegiando el proceder preventivo y disuasivo antes que el uso de lafuerzay procurando siempre preservar laviday
lalibertad de |as personas. Asimismo, establece que toda investigacion por la presunta comision de un delito debera ser dirigiday
controlada por |os érganos competentes del Poder Judicial de conformidad alas normas del Codigo Procesal Penal (art. 11 delaley
13482). Y asuvez €l art. 13 de dichaley brinda las directivas para adecuar la conducta policial en la prevencién del delito,
resaltando que debe observar imparcialidad, 1o cual no se compadece con la realizacion de una actuacion particular en causa propia.
Como bien lo resaltara el sefior Agente Fiscal, no se traté de una situacion funcional; el procesado no estaba habilitado para actuar
y setrat6 de un caso de ?justicia? por mano propia. Cabe destacar que R. R. es un policia de infanteria con amplia experiencia que
accedi6 a varios ascensos desde agente ateniente (fs. 131 vta.) y como lo refirié en el interrogatorio de identificacién al inicio del
debate, posee estudios terciarios, una Tecnicatura Superior en Seguridad. Por esarazon era plenamente consciente de lailicitud de su
proceder y por eso guardé el arma después de apuntar al menor ante la alarma que ello provoco y se neg6 aidentificarse ante el
pedido de la vicedirectora del colegio (dichos de lasefiora L. en el debate). Por el delito que sufrieraR. R. se habiaformado una
causa que estaba en pleno tramite (IPP 11260/19, fs. 49/66 vta.), incluso se dispuso el alanamiento -en virtud de orden judicial- de
lacasadeV., el que dio resultado negativo como coincidieron las partes. Existe una cuestion curiosa por cuanto R. R. dijo en su
denuncia (fs. 52) que alas 22 horas, un grupo de cuatro masculinos o tomaron por la espalday le manifestaron ?danos el celular y
lo que tengas?y lo tiraron a suelo arrebatandole €l celular que tenia en el bolsillo de la campera, dandose alafugaen direccion a
hospital Penna hacia Necochea. Sin embargo, al comunicar €l hallazgo del teléfono de V. dijo que al encenderloy ver lafoto de
portada sin dudas lo reconocié como uno de los masculinos que lo sorprendieray le sustrajera el celular (fs. 57 y vta)). La pregunta
gue seimpone es: ¢cOmo reconoci6 a sujeto si de noche, en un descampado, |0 tomaron por atrasy lo tiraron al suelo?. Pero insisto,
mas alla de que el imputado estuviera convencido de laintervencion del menor en el atraco, debi6 seguir los carriles institucionales
gue correspondian. En cuanto alo sostenido por el sefior defensor de que atodo evento se trataria de una aprehension civil, debo
disentir dado que para que resulte valida la aprehension por un particular debe tratarse de un caso de flagrancia o de una persona que
se fugare estando legalmente detenida (arts. 153, 154 y 156 del CPP). Por lo expuesto, el imputado debi6 abstenerse de efectuar
esa conductailicitay abusiva, y degjar actuar alasinstituciones policialesy judiciales del sistema penal que é mismo integra. V.
De la coaccién agravada. El sefior defensor de confianza cuestiond el encuadre legal efectuado por el representante del Ministerio
Publico Fiscal, sefialando que en todo caso debid individualizarse el del art. 253 bis del Cddigo Penal, invocando el principio de
especialidad, y que a no haberlo hecho corresponde disponer la absolucién de su asistido. El argumento no es de recibo. El art.
253 bisdel Cadigo Penal, introducido por laLey 26394 (B.O. del 29/08/08) dispone: ?El militar que sin orden ni necesidad
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emprendiere una operacion militar, o en sus funciones usare armas sin las formalidades y requerimientos del caso, sometiereala
poblacién civil arestricciones arbitrarias u ordenare o gjerciere cualquier tipo de violenciainnecesaria contra cualquier persona, serd
penado con prision de uno a cuatro afios si no resultare un delito més severamente penado?. Se trata de una figura que se incorporara
al Cédigo Penal -propiadel derogado Codigo de Justicia Militar- referida a abusos funcional es cometidos por militares, que no
resulta de aplicacion al presente caso, dado que el imputado no reviste estatus militar sino que es un policiade la provinciade
Buenos Aires, y adelanto que el encuadre normativo sefialado por el doctor Quirds resultaami juicio correcto, habiéndose
acreditado |os extremos de las figuras en cuestion. En € presente proceso quedo acreditado tanto |a amenaza de pegarle un tiro a
lavictima, como un golpey € apuntarle con un arma de fuego. La coaccién no es una amenaza agravada sino otro delito
independiente y autdnomo; la amenaza en esta figura es peculiar dado que yano se dirige aalarmar o amedrentar a sujeto pasivo
sino aobligarlo a que actle o no actlie o soporte o sufraalgo, pretendiendo gobernar su conducta, vulnerando su facultad de libre
determinacion. Lailicitud no estaen lo exigido sino en el exigir en si. El tipo objetivo en este delito consiste en la accién de
anunciar un mal futuro con el objetivo especifico de imponer a otra persona, larealizacion de una accién u omision no queridas por
lavictima; se anulalalibertad de determinacion del individuo a quien Unicamente le queda actuar como le es impuesto por el sujeto
activo. Se protege lalibertad de determinacion del individuo, dado que éste ve coartada su libertad de decision; se trata de un modo
antisocial de exigir. En el caso, laamenaza con el armareglamentariatenia el proposito de compeler alavictimaaquele
entregue al imputado su DNI, lo que hizo €l joven V., quedandoselo R. R., padeciendo €l sujeto pasivo una situacién de enorme
temor, que fuerareferido por él mismo en el debate y por lostestigos L. y O. que lo vieron muy nervioso y asustado e incluso
[lorando, lo cual no eraparamenos.  Cabe destacar que aun si el imputado hubiera actuado en el marco de sus facultades en
cumplimiento de sus funciones policiales (lo cual he descartado), igualmente no se habria encontrado facultado paraexigir la
exhibicion -y mucho menos la entrega- del documento de identidad, al no existir razones paraello (art. 15inc. 2c? delaLey 13482).
V. Delaprivacion delalibertad agravada. El sefior defensor cuestiono este encuadre y sefial 6 que en todo caso habria durado
escasos minutos. Por €l contrario, ami juicio entiendo que corresponde este encuadre, el que concurre en formaideal con la
coaccion dado que se trata de una conducta que cae bajo més de unafigura penal, es decir hubo unidad de accién y se lesionaron dos
normas penales (art. 54 del Cédigo Penal). Laprivacionilegal delalibertad agravada que se le atribuyera a acusado requiere el
uso de violencia 0 amenazas, esto es despliegue de energia fisica sobre lavictima. Como se viera, en el caso, el anuncio de un mal
posible y futuro apuntando con un arma de grueso calibre (?te pego un tiro?) tuvo suficiente entidad para doblegar la voluntad del
sujeto pasivo y determinar su sometimiento y afectando su libertad de movimiento corporal, su libertad locomotiva. Yame referi ala
ilegalidad del proceder del causantey aello me remito en homenaje ala brevedad. En €l caso, entiendo, las lesiones leves
padecidas por la victima quedan absorbidas por esta figura agravada; ese es el criterio de autores tales como Soler y Creus.
Entiendo que por mas que la privacién de lalibertad de la victima haya durado escasos minutos (dichosde V. y de R. en el debate),
ello no le quitatipicidad ala conducta, maxime el contexto en el que tuvieralugar, y aque el imputado se vio obligado a guardar su
arma en atencion al revuelo que se produjo y la presencia de personal de la escuela primero, y de funcionarios policiales més tarde,
quienes concurrieron aertados por la existenciade un hombrearmado.  En este sentido se ha sostenido que para la existencia del
delito de privacion ilega de lalibertad basta que se haya producido la violacion del derecho de la persona para actuar fisicamente y
ello con independencia de la mayor o menor duracién de la privacion. Es un delito material que se consuma tan pronto como el
impedimento de la accion o locomocién de la victima al canza para demostrar la intencion del autor. Por minima que sea su duracion,
se consuma (C. N. Crim. y Corr., Salall, ?Lucero?, sent. del 30/10/81). En la misma direccidn se ha expuesto que el hecho de que la
privacion de lalibertad haya durado escaso tiempo resulta indiferente para la adecuacion de la conducta al tipo legal por laintencion
de impedir €l libre desplazamiento de la victima (Camara 52 Criminal de Mendoza, ?Fiscal ¢/ V.V., J. A.?, sent. del 8/09/89, LS,
2-85).  VI. Por todo ello es mi conviccion sincera que se encuentra acreditada -fuera de toda duda razonable- la autoria
responsable del procesado en el hecho que se le atribuyera (arts. 209, 210, 371 inc. 2, 373y 376 del Cédigo Procesal Penal).
TERCERO: Entiendo que no concurren eximentes, y esaes mi conviccion (arts. 209, 210, 366, 371 inc. 3, 373y 376 del Cadigo
Procesal Penal).  CUARTO: Entiendo que concurren como atenuantes |a carencia de antecedentes penales del procesado (fs. 45)
y €l buen concepto informado (fs. 217), y esaes mi sincera conviccion (arts. 40 y 41 del Codigo Penal, 209, 210, 366, 371 inc. 4,
373,y 376 del Codigo Procesal Penal).  QUINTO: Entiendo que concurren como agravantes la gravedad y peligrosidad del
hecho, la condicion de funcionario policial del imputado, €l abuso de autoridad que implico el suceso, €l uso del arma reglamentaria
cargaday €l lugar, ingreso a un establecimiento educativo en el que habiavarios jovenes. Esaes mi conviccién sincera (arts. 40
y 41 del Cédigo Penal, 209, 210, 366, 371 inc. 5, 373, y 376 del Cddigo Procesal Penal).  VEREDICTO CONDENATORIO
Por todo o expuesto en los considerandos que anteceden y |o normado por los arts. 371, 376, 380 y concordantes del Codigo
Procesal Penal, RESUELVO: 1) Que se encuentra acreditado que el 27 de mayo de 2019, con anterioridad alas 17 horas, en la
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viapublica, en inmediaciones del ingreso al establecimiento de la Escuela Media nro. 14 situada en calle Léinez 2450, entre las
arterias San Lorenzo, Necocheay Misioneros de esta ciudad, previo extraer de la cinturala pistola calibre 9 mm marca Bersa
Thunder con nimero de serie ..., con cargador colocado conteniendo 16 municiones intactasy unaen larecdmara, perteneciente al
Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, y tirar la corredera hacia atras, cargandola, se tomé de las prendas de
vestir al menor de 17 afios P. V., paraluego aplicarle un golpe con lamano abierta en €l rostro alaatura del oido, lo que le ocasioné
lesién eritematosa en region de lamejillaizquierda, lesiones éstas de caracter leve, manifestandole ?soy policia, dame los
documentos?, mientras que le apuntaba con el arma descripta en direccion a su persona alaaltura del pecho y de la cabeza,
obligandole de esa manera a entregar su DNI, exigiéndole que se arrodillara, refiriéndole que le pegaria un tiro, arrodillandose la
victimaen ese acto, cesando el imputado en dicho accionar ante la presencia policial, privandolo ademés de tal formade su libertad.
2) Que se encuentra demostrada la autoria responsable del causante R. R. en € hecho expuesto precedentemente.  3) Queno
concurren eximentes.  4) Que concurren como atenuantes |la carencia de antecedentes penales del procesado y el buen concepto
informado.  5) Que concurren como agravantes la gravedad y peligrosidad del hecho, la condicién de funcionario policial del
imputado, el abuso de autoridad que implico el suceso, el uso del armareglamentaria cargaday el lugar, ingreso aun
establecimiento educativo en el que habiavariosjévenes.  HAGASE SABER.- José LuisAres  Juezenlo
Correccional BahiaBlanca, 19 de setiembre de 2019.-  AUTOSY VISTOS: Los de la presente causa nro. 964/17,
orden interno 3978 (IPP 02-00-011327-19) por los delitos de coaccion agravaday privacion ilegal de lalibertad agravada seguidaa
J. 1. R. R,, cuyos datos personales obran en el veredicto precedente, paradictar sentencia. 'Y CONSIDERANDO: PRIMERO:
Atento lo expuesto y lo resuelto en los puntos primero y segundo del veredicto precedente, el hecho cometido por el procesado debe
encuadrarse como COACCION AGRAVADA POR EL USO DE ARMAS EN CONCURSO IDEAL CON PRIVACION ILEGAL
DE LA LIBERTAD AGRAVADA, enlostérminos delos arts. 149 ter inc. 1 en relacion a 149 bis, segundo parrafo, 54y 142 inc. 1
del Codigo Penal (arts. 375inc. 1, 376y 380 del Codigo Procesal Penal). SEGUNDO: En relacién ala penaaimponer, entiendo
gue conforme lo que surge de los puntos cuarto y quinto del veredicto precedente, corresponde individualizar lade tres afiosy seis
meses de prision, con mas las accesoria legalesy las costas del proceso (arts. 12, 19, 29 inc. 3, 40 y 41 del Cadigo Penal). El
sefior defensor, en planteo subsidiario, pidi6é que se condene a su asistido a pena de prision en suspenso y en el minimo legal.
Entiendo que ello no resulta posible en el presente caso dado que €l minimo previsto es de tres afios de prision, y en atencién alas
nuMerosas circunstancias agravantes ya valoradas, procede fijar la sancién en el monto expuesto, y en consecuencia ella debe ser
necesariamente de efectivo cumplimiento.  SENTENCIA Por lo expuesto, lo resuelto en € veredicto precedente y 1o normado
por los arts. 375, 376, 380, y concordantes del Codigo Procesal Penal, FALLO: CONDENANDO al procesado J. I. R. R. como autor
penal mente responsable de |os delitos de COACCION AGRAVADA POR EL USO DE ARMAS EN CONCURSO IDEAL CON
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD AGRAVADA, en los términos de los arts. 149 ter inc. 1 en relacion al 149 bis, segundo
parrafo, 54y 142 inc. 1 del Codigo Penal, cometidos en esta ciudad €l 27 de mayo de 2019 en perjuicio de P. V., asufrir lapenade
TRES (3) ANOSYY SEIS (6) MESES DE PRISION, CON MAS LAS ACCESORIASLEGALESY LAS COSTAS DEL PROCESO
(arts. 12,19, 29 inc. 3, 40y 41 del Cédigo Penal; 375inc. 2, 530y 531 del Cédigo Procesal Penal). Unavez firme el presente
pronunciamiento, devuélvase el arma de figuracion (pistola calibre 9 mm marca Bersa Thunder con nimero de serie ..., con cargador
y municiones) a Ministerio de Seguridad de la Provincia de Buenos Aires, |0 que se pondra en conocimiento del sefior Secretario
General de laFiscalia General departamental mediante oficio de estilo (art. 523 del CPP). Regulanse los honorarios
profesionales del sefior defensor particular, doctor JUAN MANUEL MARTINEZ por sus trabajos en estacausaen ... (...) IUS, los
que deberan ser abonados dentro de los diez dias de consentida la presente, con mas el adicional del 10 % establecido por €l art. 12
inc. 7a?delalLey 6716 (arts. 9, |, 3, 16, 24, 28'y concordantes de la Ley 14967 y 53 4 del CPP). Expidase testimonio conforme lo
dispuesto por e Acuerdo 2414 de la Excma. Suprema Corte de Justicia. Notifiquese alavictima (art. 83 inc. 3 del CPP). Parala
notificacion procédase a su lectura por Secretaria en audiencia publica, resérvese copiay consentida o €jecutoriada que sea,
practiquese computo de pena, efectliense |as comunicaciones respectivas y remitase a sefior Juez de Ejecucion Penal (arts. 25, 374,
376, 380, 497 y 500 del Cédigo Procesal Penal). Comuniquese €l resultado de esta causa ala Secretaria de la Excma. Camara de

Apelacion y Garantias en o Penal Departamental (art. 22 del Acuerdo 2840 de la Excma. Suprema Corte de Justicia). José
LuisAres  Juez enlo Correccional Correlaciones: E., C. A. gprocesamiento - Cam. Nac. Crim. y
Correc. Fed. - Salal - 26/04/2018 - Citadigital 1USJU028549E 044467E
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