Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed May 27 18:23:21 2026 / +0000 GMT

Cobro De Alquileres Planteo De Excepciones

JURISPRUDENCIA Cobro de alquileres. Planteo de excepciones En &l marco de
un juicio por cobro de alquileres, se confirma la sentencia que rechazo | as excepciones de inhabilidad de titulo, fala de legitimacion
activaparcial y pasiva, pago total y mandd llevar adelante la gjecucion. [IISALVADOR DE JUJUY, alos veinte dias del
mes de Noviembre de dos mil dieciocho, reunidos los integrantes de la Salal de la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercial
de laProvincia de Jujuy, Dres. NICOLAS ENRIQUE YANICELLI y MONICA JAUREGUI DE DE LOS RIOS, bgjo la presidencia
del primero de los nombrados, vieron el Expte. N° 15.608/18, ?Cobro de alquileres o arriendos. Wosniak Snopek, Stefano ¢/
Ferreyra, AnaliaMabel y Giordano, Guillermo? (Expte. N° C-058169/15, Juzgado N° 6, Secretaria N° 12), del cual dijeron:  Se
inaugura esta instancia procesal a mérito de los recursos de apelacion interpuestos afs. 144/151 por la codemandada Analia Mabel
Ferreyra con €l patrocinio letrado del Dr. Diego Eduardo Chacdn en contra de la sentencia de fecha 06 de marzo de 2017 (fs.
108/118) y fs. 153/170 por €l Dr. Daniel Fernando |bafiez como apoderado del demandado Guillermo Giordano también en contra
de dicho resolutorio y su aclaratoria de fecha 29 de mayo de 2018, que resuelve rechazar las excepciones de inhabilidad de titulo,
falta de legitimacion activa parcial y pasiva, pago total y mandallevar adelante la gjecucion por lasumade $100.000. Enordend
primer recurso articulado, luego de efectuar referencia alos antecedentes de la causa, manifiesta la apelante que se debi6 acoger 1a
excepcion de falta de legitimacion pasiva, dado que no existio continuidad del contrato de alquiler celebrado, sino un nuevo acuerdo
contractual y que el Sr. Giordano no siguié ocupando el inmueble unavez vencido el contrato de alquiler.  Expresa que su parte
hareconocido el contrato de alquiler de fs. 05/09, pero que dicho contrato fue enteramente cumplido y no se exigié deuda alguna por
el tiempo de su duracion (entre el 1 de mayo de 2010 a 1 de mayo de 2013), y que la deuda reclamada es posterior a vencimiento
del contrato agregado en autos.  Continlia expresando que ?...del escrito promotor de instancia (demanda gjecutiva) que el actor
reconoce expresamente que hubo un nuevo contrato de locacién celebrado de manera casi exclusiva con mi parte, pues demando por
la suma de ocho mil pesos mensuales ($8.000) que segln sus propios dichos fue lo pactado con mi parte como el huevo canon
locativo...?y que ello ?...demuestraa las claras que no se traté de una continuidad del contrato vencido y enteramente cumplido, sino
-més bien- de un nuevo contrato de locacion precio mensual era diametral mente opuesto a que regia en €l primer contrato?.
Advierte que no solo en el nuevo contrato verbal celebrado con el actor variaba el quantum del arriendo mensual, sino que
anicamente fue celebrado con su parte y no con € Sr. Guillermo Giordano, insistiendo en que sélo su parte continué ocupando €l
inmueble arrendado, desocupandolo y efectuando la entrega de llaves en fecha 25/02/16.  Entiende que en autos ?...al formalizarse
el segundo contrato hubo aumento del precio y un co-inquilino menos, por 1o que se trata de un nuevo contrato vencido y
enteramente cumplido?.  En otro orden, se agravia por laimposicion de costas, sostiene que debieron ser discernidas conforme los
vencimientos parciales. No obstante haber prosperado |os planteos de su parte en cuanto a monto de la suma reclamada, el a quo
resolvio igualmente imponérselas a cargo exclusivo de los demandados, siendo que existieron vencimientos parciales y mutuos.
Enfatizaen que si se contempla que laliquidacion presentada por €l actor era de $374.760,00 ajunio de 2016 y la sentencia sdlo
prospera por $100.000,00, es demostrativo del vencimiento parcial. Estima asi que se debi6 aplicar €l art. 103 del CPCy no €l art.
102 como fall6 el aquo. Formulareservadel Caso Federal.  El Dr. Ibafiez, por su parte, luego de resefiar |as circunstancias
facticas de la causa, fundamenta la nulidad del procedimiento y de la sentenciadictadaen autos.  Cuestiona en primer lugar €l
domicilio de notificacion de la demanda principal. Manifiesta que el actor solicitd la notificacion de la demanda a su mandante en un
domicilio que no es el real de su representado (calle Snopek esguina Guzman de San Pablo de Reyes), quien se radica a partir del
afio 2010 en la Provincia de Tucuman, lo que acredito con lalibreta universitaria. Que si bien el Sr. Giordano ha egresado de dicha
institucion, contintia viviendo en la ciudad de San Miguel de Tucuman. Corrobora su afirmacion con lafotocopia del documento
nacional de identidad de la que surge el domicilio de su representado en calle Bernardo Monteagudo N° 747, octavo piso,
departamento 7 de dicha ciudad, junto con otras constancias a las que hace referencia.  Concluye que la notificacién cursada al
domicilio denunciado por el actor se ha dispuesta en violacién alo establecido por €l art. 156 CPC. Que conforme surge de fs. 26
surge que el Sr. Juez de Paz del domicilio denunciado no encontré a ninguna persona que respondiera a sus llamadosy procedi6 a
fijar una copiasimpley de traslado en la puerta, dandose por notificada la demanda en un domicilio en el cual no se encontraba su
mandante. Por ello, entiende que la notificacién de la demanda jaméas cumplio su fin. Por lo demas, apunta que en el contrato de
alquiler su parte constituy6 domicilio legal en calle Salta N° 1066 de esta Ciudad, considerando que €l mismo resultavalido para
cualquier notificacion que secursaraadli.  Delo expuesto y de otras consideraciones alas que nos remitimos por brevedad, afirma
que ladecision del aquo que lo tiene por notificado de lademanda, declara a su mandante en rebeldia fictay no designa Defensor de
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Pobresy Ausentes en violacion al derecho de defensa en juicio, acarrealanulidad de todo €l procedimiento y de la sentencia recaida
enautos. Como segundo agravio cuestiona el rechazo de la excepcién de falta de legitimacion pasiva. Expresa que su parte no ha
reconocido el contrato de alquiler que de fs. 5/9. Que se sostiene en la sentencia, dicho contrato fue enteramente cumplido a no
reclamarse deuda alguna por el tiempo de su vigencia (1° de mayo/2010 a 1° de mayo/2013). Sostiene que la deuda exigida en autos
es posterior al vencimiento del referido contrato. Que no se valoro el reconocimiento del actor y la Sra. Ferreyra (codemandada),
sobre la continuacion de lalocacién en los mismos términos contratados, reiterando idénticos términos y fundamentos alos
expuestos por la codemandada Ferreyra, inclusive con relacion aimposicién de las costas a cuya lectura remitimos por razones de
brevedad. Formulareservadel Caso Federal.  Sustanciados |os recursos deducidos por la Sra. AnaliaM. Ferreyra (fs. 144/151) y
por el Dr. Ibafiez en representacion del Sr. Giordano (fs. 153/170), la contraria no comparece a contestarlos (fs. 195).  Concedidas
las apel aciones, elevados |os autos a esta Alzada e integrado el Tribunal, procede dictar sentenciasin mastramite.  Enforma
preliminar y por razones metodol 6gicas es propicio pronunciarnos sobre lainadmisibilidad del recurso articulado por €l Dr. |bafiez,
en orden a que la sentencia que su parte pretende cuestionar resultainapelable a su respecto (art. 491 CPC).  En efecto, las
constancias de autos informan que el Sr. Giordano no opuso excepciones (informe actuarial de fs. 101), por lo que su recurso es
inadmisible (Exptes. N° 13008/12, 13163/13, 13321/13, 13944/14, entre otros).  En cuanto al recurso articulado por la
codemandada Ferreyra, expresamos las siguientes consideraciones.  El primer agravio que esboza la apelante surge con motivo
del rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por su parte con relacion a codemandando Sr. Guillermo
Giordano, respecto de quien -seguin entiende la quejosa- esta demostrado que no formé parte del nuevo contrato ni continud
ocupando €l inmueble objeto delalocacion.  Advertimos que la codemandada Ferreyra carece de interés en el agravio propuesto
(agravio personal del recurrente), en lamedida que el gravamen alegado pretende impugnar el emplazamiento del Sr. Guillermo
Giordano, respecto de quien no ostenta representacion en autos.  Laprocedencia del recurso de apelacion exige que laresolucion
atacada ocasione gravamen alaparte que lo impetra. Y asi ?...es requisito subjetivo de admisibilidad del recurso de apelacion el
hecho de que quien lo interponga sufra un agravio o perjuicio personal. De lo contrario faltaria el requisito del interés, ya que solo
hay un agravio cuando existe insatisfaccion -total o parcial- de cualquiera de las pretensiones propuestas” (C22 CivCom., Mercedes,
4/5/79, ED, 84-448)...?. ?No cabe invocar agravios de terceros, cuya representacion no inviste el apelante” (CSIN, 17/10/69, RepLL,
1971-1494, n° 27)...? (Citade LOUTAY F RANEA, Roberto, ?El recurso ordinario de apelacion en el proceso civil?, Astrea, t. 1,
2da. Ed., afio 2009, pg. 220/221).  Laausenciade interés de la apelante en el rechazo ala excepcion de falta de legitimacion
pasivadel Sr. Giordano, impone surechazo.  Lamisma suerte seguira el agravio relativo alaimposicion de las costas ala
apelante en calidad de vencida. Entendemos que no le asiste razén ala apelante y, también en este punto, €l recurso debe ser
rechazado.  Enfecha 16 de junio de 2016 (fs. 56), seintimo ala actora practicar planilla de liquidacién en funcién del art. 471
CPC, obligacion que se encuentra cumplida con el calculo presentado afs. 60/61, que asciende a pesos trescientos ochentay ocho
mil setecientos cuarentay cinco con 49/100 ($388.745,49).  Por las consideraciones expuestas en el decisorio recurrido, la
sentenciante estimo procedente la gjecucion de autos por la suma de pesos cien mil ($ 100.000,00), y no por el monto denunciado
por €l actor en € calculo indicado anteriormente (fs. 60/61).  No obstante o anterior, aun cuando se llevo adelante la gjecucion
por un monto menor ala pretension inicial, no puede considerarse ?...vencimiento parcial y mutuo...?, porque la moderacion del
capital originalmente reclamado obedeci6 alos fundamentos expresados por €l juez y no alas defensas del apelante.  En este
sentido tiene dicho este Tribunal que ?...Aunque no hayan prosperado en toda su extension los postulados de la actora, no es motivo
suficiente paraliberar de costas a quien no se allan6 sino que ademaés obliga alitigar...? (Expte. N° 6945/03. En la misma senda
argumental ?a responsabilidad que recae sobre la parte vencida encuentra justificacién en la circunstancia de haber gestionado un
proceso sin éxito y en la correlativa necesidad de resguardad laintegridad del derecho que la sentencia reconoce ala parte
vencedora, ya que, en caso contrario, 10s gastos realizados para obtener ese reconocimiento se traduciran en definitiva en una
disminucion de ese derecho judicialmente declarado? (Expte. N° 1255/88; N° 6965/03).  Sentado €llo, corresponde confirmar la
imposicién de costas de Primeralnstancia.  Por los fundamentos expuestos, corresponde rechazar por inadmisible €l recurso de
apelacion interpuesto afs. 153/170 por € Dr. Daniel Fernando Ibafiez como apoderado del demandado Guillermo Giordano en
contra de la sentencia de fecha 06 de marzo de 2017 (art. 491 CPC).  Asimismo, corresponde rechazar en todas sus partes el
recurso de apelacion articulado afs. 144/151 por la AnaliaMabel Ferreyracon el patrocinio letrado del Dr. Diego Eduardo Chacdn,
y confirmar en todas sus partes laresolucion recurrida (fs. 108/118).  Atento lafalta de oposicion alos recursosy por € modo en
gue ha quedado resuelta la cuestién traida a conocimiento de este Tribunal, las costas de la Alzada se imponen por su orden.  Que
por ello, laSalal dela Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercial delaProvinciade Jujuy, RESUELVE: 1) Rechazar por
inadmisible el recurso de apelacion interpuesto afs. 153/170 por el Dr. Daniel Fernando |bafiez como apoderado del demandado
Guillermo Giordano en contra de la sentencia de fecha 06 de marzo de 2017 (art. 491 CPC).  1l) Rechazar en todas sus partes el
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recurso de apelacion articulado afs. 144/151 por la Analia Mabel Ferreyracon el patrocinio letrado del Dr. Diego Eduardo Chacon,
y confirmar laresolucion recurrida (fs. 108/118).  [11) Imponer las costas de la Alzada por €l orden causado. V) Registrar,
agregar copia en autos, etc. 037541E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-alquileres-planteo-de-excepciones/

