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Cobro De Comisiones Productor De Seguros Facturas Teoria De Los Actos
Propios Libros Contables Aseguradora De Riesgos Del Trabajo

JURISPRUDENCIA Cobro de comisiones. Productor de seguros. Facturas. Teoriade los
actos propios. Libros contables. Aseguradora de riesgos del trabajo Se condena a una aseguradora de riesgos del trabajo a
abonar las comisiones adeudadas a un productor de seguros, ya que no podia validamente desconocer la existencia de una
vinculacién contractual, cuando resultaba de su propia carta documento el ofrecimiento del pago de las mismas, sumado al hecho de
gue las facturas se encontraban asentadas contablemente en su propia contabilidad. Asimismo, se recordd que resultaba evidente que
el productor conservara su derecho a percibir su comision -respecto de los contratos realizados por su intermedio- sobre las primas
devengadas con anterioridad a su cesantia, aun cuando |os pagos se hubieran realizado con posterioridad atal acontecimiento, dado
gue se trataba de la compensacién por su intervencidn en el negocio. En Buenos Aires, alos 28 dias del mes de mayo de
dos mil diecinueve reunidos los Sefiores Jueces de Camara e n la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |0s autos seguidos
por: 2MAKLER SA. ¢/ ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO LIDERAR S.A. JORDINARIO?, en los que segln €l
sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Hernan Moncla, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6.  Estudiados los autos, la
Camaraplanteala siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs.522/31?  El Juez Hernan
Moncla, dice:  |. Lasentenciade fs. 522/31 hizo lugar parcialmente ala demanda deducida por Makler S.A. contra Aseguradora
de Riesgos del Trabajo Liderar S.A.y, en su mérito, condené a ésta a abonar ala actorala sumade $483.113,75 por cobro de
comisiones adeudadas con mas sus respectivos intereses. Las costas las distribuyé en un 70% a cargo de lademandaday en un 30%
acargo de la actora habida cuentalaadmisién parcial delademanda.  Pararesolver en el sentido indicado, el sentenciante sefial 6
gue ante la ausencia de exigencias formales en el régimen del productor del seguro dado por laley 22.400 y la Resolucion 24826/96
SSN que lareglamenta en lo que se refiere al régimen de contratacién; la emision de facturas por parte del productor, recibidasy no
observadas en forma tempestiva por la Aseguradora, y |as declaraciones testimonial es brindadas en la causa constituye prueba de la
vinculacién habida entre |as partes. Consecuentemente, desestimé la defensa de falta de legitimacion opuesta por la demandada, con
sustento en la alegadainexistencia del vinculo contractual.  En cuanto al fondo del asunto, expuso:  i. enrelacién con las
comisiones del periodo septiembre a noviembre de 2011, por el cua se emitieron lasfacturasn® ..., ... y ..., quelaexistenciade la
deudade la primera de ellas surge del propio reconocimiento y peticion efectuado por la Aseguradoray lo que resulta de la prueba
pericial contable que informa que las tres facturas se encuentran contabilizadas e impagas seguin susregistros.  ii. en cuanto alas
comisiones por las que se expidio lafacturan® ... correspondientes al periodo de diciembre/2011, si bien ésta se encuentra
debidamente registrada e impaga en los asientos de la actora, no ocurre lo propio respectos de |os de la aseguradora, por 1o que
respecto de ellala prueba de libros se neutraliza. Sin perjuicio de ello y de que no puede considerarse una cuenta liquidada; 1a
consulta ala paginaweb de la AFIP dio cuenta de que existio una retencion efectuaday contabilizada por Liderar por $126,92 que
se corresponde con la determinacion que efectto el perito por ese periodo que establecid comisiones por un saldo bruto de
$13.728,88. En relacion a su cuantia, no tomé en consideracion la suma facturada sino la que resulta de los registros de Liderar
seglin seinformadel dictamen pericial contable y; dado que la demandada no entregd certificados de retencion, tomo el importe
bruto de lafacturacién con IVA incluido.  En relacion con lafecha de moray toda vez que en la demanda la actora no precisod
cuando vencia cada facturay en las mismas no se consigna la fecha de vencimiento, la determiné alos treinta dias de lafechade la
presentacion; a partir de ali fijo intereses alatasa activa BNA para operaciones ordinarias a 30 dias hasta €l efectivo pago.  Por lo
demas, desestimd la peticion de la actualizacién monetaria.  iii. en punto al reclamo de comisiones devengadas desde enero de
2012 hasta la promocién de la demanda en julio de ese afio y aguellas posteriores correspondientes alos contratos en los cuales
intermedié Makler y cuyos clientes siguieron asegurados en Liderar; consideré que si bien luego de la desvinculacion de la actora,
sus clientes continuaron contratando seguros con la aseguradora; siendo que éstos no son cautivos, Makler S.A. como un importante
broker debié prever tal posibilidad. Es que a aportar clientela podria haber convenido para el tiempo de rupturade larelacion una
clausula de restriccién temporal que impidiera ala aseguradora continuar operando en tal caso con sus clientes. Asi, no encontré
justificado que si la actora no previ6 tal conducta, Liderar deba abonar comisiones por servicios que no se prestaron desde enero de
2012. iv. Por ultimo, precisd que la desvinculacion generd la obligacion de otorgar un preaviso adecuado, el que fijé en el plazo
de dos meses, teniendo en consideracion el importe de las comisiones -sin IV A- determinadas por €l perito paralos meses de eneroy
febrero de 2012, esto es, $9.659,52 y $11.317,07 respectivamente, con més | os intereses desde |a fecha de notificacion de la
demanda alatasaactiva hasta el efectivo pago.  |l. Apelaron ambas partes. La actora expreso agravios afs. 545/6, respondidos a
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fs.556/57. De su lado, Liderar expreso agravios afs. 547/49, contestados por la actoraafs. 552/4.  Makler S.A. se agravia por
cuanto se desestimo €l reclamo por comisiones devengadas desde enero de 2012 hasta la promocion de lademanday aquellas
posteriores correspondientes a contratos en |os cuales intermedid, en tanto sefiala que los clientes de la demandada | os aportd su
partey le siguieron generando ingresos a ésta, por |o que debe abonérsele por su tarea de intermediacién. Cuestiona ademés el
rechazo del rubro pretendido en concepto de desval orizacién monetariay laforma en que fueron impuestas | as costas del proceso.
La demandada se agravia porque el aquo dio por probado el vinculo contractual através de laemision delasfacturasy lasimple
anotacion u asiento en el libro contable, sin el correspondiente respaldo documental. Asimismo, se agravia por €l porcentaje que se
determind en el 12% respecto de las comisiones que | e corresponderian ala actora, el que segiin laley 26.773 no puede ser mayor a
5%. Por ultimo, cuestiona laimposicion de los intereses y solicita que en su caso se apliquen desde el dictado de la sentencia por no
haberse debi damente probado que la demandada haya incurrido en moray pretende que latasa a aplicar en su caso seala pasiva. En
cuanto alaindemnizacion por dafios y perjuicios respecto del plazo de preaviso cuestionalaformaen que fue determinado. 111
En primer término he de analizar €l agravio de la demandada en cuanto cuestiona la existencia de un vinculo contractual con la
accionante y, consecuentemente que dicha parte se encuentre legitimada parareclamar en el presente.  Legitimacion activa Al
respecto he de sefidlar que el vinculo resulto probado: 1. por la propia conducta de la demandada quien mediante la carta
documento adjuntada a fs. 277 cuya autenticidad resulta de fs. 387 inform6 aMakler S.A. que ponia a su disposicion la suma de
$211.393,30 en concepto de comisiones correspondientes a periodo septiembre de 2011. No es posible que un sujeto sustente un
derecho fundado en una conducta contradictoria con un comportamiento anterior, venire contra factum, propium non valet. A través
de estaregla se halla vedado todo comportamiento incompatible con la conducta anteriormente observada por €l agente, doctrina que
halla sustento en un principio fundamental del sistemalega argentino, cua es el de buenafe (CCiv, 1198, hoy CCyCiv., 961), con €l
efecto de impedir que alguien pueda volver contra sus propios actos anteriores y pretender desconocer |os efectos de su propio obrar.
Desde esta perspectiva no puede validamente la demandada desconocer en este proceso que no existié una vinculacion entre
Makler S.A.y su parte cuando resulta de la propia carta documento el ofrecimiento del pago de las comisiones adeudadas.  ii. Por
otra parte, surge de la propia contabilidad de la Aseguradora de Riesgos de Trabajo Liderar SA., en suslibros llevados en debida
forma, que se encontraban asentadas contablemente las facturasn® ..., ..., ..., ..., ..., ... Y ... Laproduccion de la prueba de libros
resulta fundamental a efectos del reclamo de una deuda instrumentada a través de una factura, en tanto la adjuncién de tal
instrumento no sustituye la relevancia de las constancias que emanan de la contabilidad legal (CNCom., Sala E ?Compafiia
Argentina de Servicios Hipotecarios Cash S.A. s/quiebra ¢ incidente de revision por Calcén Construcciones S.R.L.? del 31-05-07).
Este elemento constituye plena prueba de la existencia de larelacion juridica en los términos del CCom., 63y 208 inc. 5 del Cédigo
de Comercio. iii. Asimismo, €l vinculo entre las partes se halla acreditado mediante |as declaraciones testimoniales brindadas en
autos. Véase que, Andrea L orena Rovetta, expuso: ?...que se encuentran vinculadas con Liderar desde febrero de 2010..? (ver
respuesta a la segunda pregunta a fs. 341),también, Daniel Adrian Cortifias afs. 351 manifestd que seinicio larelacion comercial
entre las partes en el afio 2010 y Maria Virginia Poggi afs. 360 sefiad 6 que la relacion comenzo aproximadamente en febrero de
2010. Dichas declaraciones si bien resultan de dependientes de la actora, no fueron impugnadas por la demandada en cuanto a su
idoneidad, por lo que junto alos restantes el ementos de prueba permiten tener por acreditalarelacién.  Destaquese asimismo, que
la pruebatestimonial ofrecida por la demandada resulté desistida por ésta afs. 418, asi como lo fue lapericial caligréficaafs. 411,
esto es, no produjo ningtn medio de prueba que permita acreditar la veracidad de sus afirmaciones.  Por todo lo expuesto, es que
corresponde desestimar este capitulo delaapelacion.  IV. Comisiones.  En cuanto a cuestionamiento efectuado por la
demandada respecto del porcentaje a abonar aMakler S.A. en concepto de comisiones, esto del 12%, he se sefidlar que conforme lo
dispone el art. 5 delaley 22.400 los productores de seguros perciben las comisiones que acuerden con el asegurador (ver
contestacién de oficio de la Superintendencia de Seguros de la Nacién afs.392). En ese contexto, es que se pactd una comision del
12% anual de acuerdo con lo informado por el experto contable en su respuesta ala pregunta 12 que contest6 sobre los libros de
comercio de lademandada. Asi, pues, convenida esta modalidad posteriormente no puede ser cuestionada por la aseguradora con
fundamento en otranormativa (ley 26.773 del 15.10.12) que entré en vigencia con posterioridad a inicio delarelaciény alo
convenido, consecuentemente, entre las partes. Lo expuesto, sellala suerte adversade esterecurso. V. Diesaquo - Tasade
interés.  Tampoco asiste razon ala demandada, quien cuestioné la fecha de mora fijada en la sentencia de grado al sefialar que se
estableci6 errbneamente en base a documentacion introducida en forma posterior. Es que las facturas que instrumentaron €l cobro de
comisiones fueron acompafiadas junto con el escrito de demanda (ver fs. 134y ss.) y € perito informo que en tanto en aquéllas no se
consignd la fecha de vencimiento, se hade fijar 1a de 30 dias contados desde |a fecha de presentacién, criterio que no fuera
cuestionado oportunamente por las partes.  Se desestimard ademés el cuestionamiento referente alatasadeinterésaplicada.  Es
sabida lainclinacién de este fuero comercia por la aplicacion de la tasa de referencia, receptando la doctrina sentada en el fallo
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dictado por el pleno de este Tribunal en los autos: ?S.A. La Razén s/quiebra s/ inc. de pago alos profesionales?, del 27.10.94, entre
cuyos fundamentos se destaca €l hecho de que este interés busca compensar a acreedor por aquello que en razon del incumplimiento
del deudor no tiene'y ha de procurarse en €l circuito financiero, por lo que no resulta posible aplicar -tal como lo pretende la
demandada- latasadeinteréspasiva.  Finalmente, destaquese que la entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercia de
laNacion en nada modificala solucion propuesta, en tanto el art. 767 in fine faculta alosjueces afijar latasa de interés, lo que debe
indefectiblemente acontecer en el caso, atento a que la prevista por €l inc. ¢ del art. 768 no se haya operativa alafecha. Lo expuesto,
sellala suerte adversadel recurso en relacion con este punto. V1. Preaviso.  En cuanto a agravio de la demandada referente ala
indemnizacion fijada en concepto de dafios y perjuicios por larescision incausada del contrato, he de sefialar que dicha facultad
constituye un elemento natural de todo contrato de duracidn, con plazo indeterminado.  Esto es, si bien en el sub examine, no fue
instrumentado entre las partes un contrato, si, conforme antes se expuso, existié unarelacion entre ambas de caracter indeterminado
que fue rescindida sin causa por la demandada. V éase que resulta de la prueba pericial contable que este vinculo entre el productor
de segurosy laaseguradora se inicié en el afio 2010 (ver fs. 442 vta.) y conforme surge de lo informado por €l perito en sistemas, se
le bloqued ala actora el acceso ala paginaweb de la compafiia aseguradora el 16 de diciembre de 2011 (ver fs. 452y 492).  Esen
este contexto, que tal rescision del vinculo, no puede gjercerse de manera abusiva ni incausada de acuerdo con lalinea quefijala
Corte Suprema de Justicia en €l precedente ?Automdviles Saavedra S.A. ¢/ Fiat ArgentinaS.A.?.  Esque, esalibertad para decidir
lafinalizacion del negocio reconoce unalimitacion, cual es el deber de dar a co-contratante un preaviso por un lapso razonable afin
facilitarle el reacomodamiento de la operatoria comercia (esta Sala -en integracion anterior-, 24/03/2003, ?Laifio, Néstor C. ¢/
Nestlé Argentina S.A.?, LL 2003-F, 569, entre muchos otros; y, en igual sentido: Rouillon, ?Cadigo de Comercio Comentado y
Anotado?, T. Il, Editorial LaLey, p. 743).  Laexigenciade tal preaviso poseejustificaciéon de indole juridicay de naturaleza
précticay econémica. La primeraradicaen el hecho de que constituye derivacion del principio general de buenafe -art. 1198 del
Cadigo Civil- (CNCom., Sala C, ?Hermida, Daniel Mario ¢/ Pepsico Snacks S.A. ¢/ ordinario?, del 06/02/2004), que vedalos
comportamientos intempestivos y sorpresivos, contrarios a la confianza'y cooperacion propias de larelacion; y, las segundas, se
refieren alanecesidad de que el contratante cuente con un tiempo razonable parareorganizar su actividad.  Desde esta
perspectiva, el criterio adoptado por el sentenciante que fijé un mes de preaviso por cada afio no resulté desproporcionado, maxime
si setiene en cuentala duracion de dos afios de larelacion; es decir, en el caso se dispone indemnizar por dos meses de preaviso;
pautas que resultan ajustadas alo dispuesto en CCyCom., 1492, parrafo segundo y que no fueron debidamente rebatidas por la
demandada en su expresion de agravios.  Por todo lo expuesto, corresponde desestimar laapelacion. VI, Comisiones
adeudadas desde enero de 2012 hastala actualidad.  Corresponde en este punto, examinar el agravio de la actoraen relacion con
el rubro de las comisiones que manifestd habérsele adeudado desde enero de 2012 hastala actualidad.  La doctrina ha sefialado
que el derecho a cobrar |a correspondiente comisién nace con cada negocio celebrado mediante laintervencion del agente, en cuanto
tuvieren gjecucion regular o buen fin, 1o que ocurre con la completa gjecucion del contrato afavor del proponente, aungue se
produzca unavez extinguido el contrato de agencia (conf. De Aguinis, AnaMaria M., ?Contrato de agencia comercia ?, pag. 92/93,
ed. Astrea, Bs. As,, 1991).  En este orden de ideas, se sostuvo que el derecho del productor asesor de seguros de percibir
comisiones por su labor intermediadora, respecto de aquell os contratos en los que ha intermediado, no depende, de ninguna manera,
de que se mantenga su relacién con laempresa aseguradora.  Aunque ésta haya tomado la decision de no recurrir, en el futuro, ala
actividad intermediadora del productor asesor de seguros, este Ultimo, igualmente, tiene derecho a percibir, en forma integra, las
comisiones relativas a los contratos de seguro celebrados mediante su intermediacion, sea que la prima correspondiente se haya
percibido antes de la desvinculacién, sea que se haya percibido después de la misma (conf. Soto, Héctor Miguel, ?La obligacion del
productor de seguros de asesorar a asegurado alos fines de la mas adecuada cobertura? LA LEY, 1993-A, 142 y CNCom., Sala B,
?Saravi Dupuis S.A. ¢/ Zurich International Life?, del 10.05.11).  En el mismo sentido lajurisprudencia de nuestros Tribunales ha
expresado que ?...resulta evidente que el productor conserva su derecho a percibir su comision -respecto de los contratos realizados
por su intermedio- sobre las primas devengadas con anterioridad a su cesantia, aun cuando los pagos se hayan realizado con
posterioridad a tal acontecimiento, toda vez que se trata de la compensacién por su intervencién en el negocio...? (conf. CNCom.
SalaC, inre ?0rebro Marcia A ¢/Sud América Cia. de seguros? del 19/06/1991; en el mismo sentido Sala D, in re ?Taverna Jorge
Anibal c/Interaccion Segurosy otro? del 13/09/2010).  En ese contexto he de sefidar, seglin resulta de informe pericia contable
qgue: i. lademandada tiene firmados contratos de afiliacion con las firmas sefialadas en el punto 4 (ver fs. 440 vta.) en las que €l
productor hasido Makler SA. (ver respuestaal punto 6);  ii. mas algunos de dichos contratos conforme surge en el punto 8vo. han
vencido, esto es el celebrado con Frigorifico Penta, La Ganadera Nueva Escocia S.A., La Ganadera Arenales, Plasticosdelalsla
Grande S.A., Quickfood S.A., Estancias del Sur S.A, Timac Agro ArgentinaS.A.  iii. Y delos contratos vigentes, Argentina
Breeders Packers S.A., Best Beef S.A. no cuentan con personal de dependencia desde el mes de mayo de 2011; Mirab S.A. desde
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junio de 2011 e Ingenem Const. S.R.L., desde enero de 2012; en tanto que New Choice S.A. y Limeco S.A. han cambiado de
productor a partir del 01.11.12 (ver respuesta a punto 9 del dictamen pericial).  iv. Es pues, en ese contexto, conforme se sefiala
en el punto 15 del dictamen pericia que respecto de los contratos que continlian vigentes, que tengan personal con relacién de
dependencia, en los que haintermediado como productor Makler S.A., se han de seguir devengando comisiones por su intervencion
desde enero de 2012 hasta noviembre de 2012, pues conforme o expuso €l experto afs. 461 a partir del mes de diciembre de 2012
en adelante ya no quedan contratos en que se hayan devengado comisiones afavor de laparte actora.  Consecuentemente, se ha de
indemnizar las comisiones netas que resultan del anexo A del dictamen pericia correspondiente alos meses de enero 2012 a
noviembre de 2012 (ver fs. 437/8), en tanto que si bien en el punto 16 (ver fs. 443) el perito informd que se han de descontar las
retenciones por impuestos, a no presentarse |os certificados correspondientes, se ha de considerar lafacturacién neta. Ello con
Mas sus respectivos intereses desde el vencimiento de cada periodo en que se deba abonar cada comision alatasa activa del Banco
Nacion para sus operaciones ordinarias atreinta dias hasta el efectivo pago.  Con tal alcance, pues, corresponde modificar la
sentencia apelada en relacion con este punto.  VIII. Desvalorizacién monetaria.  El agravio de la actorareferente ala
actualizacion monetaria tendra favorable recepcidn, pues la condena no puede ser objeto de actualizacion monetaria como se
peticiond al demandar (ver fs. 128) y sereiterd en laexpresion de agravios, en razén de la prohibicién de indexar establecida en el
art. 7 delaley de convertibilidad, ratificada por €l art. 4° de laley de emergencia plblica N° 25.561 (esta sala, 04.12.2008, ?Boston
Compafiia Argentinade Seguros s.a. ¢. ADT Security Servicios SA. ¢ ordinario?).  Por lo demas, he de advertir que no se
peticiond la declaracion de inconstitucioanalidad de dicha normativa por lo que la pretensién de actualizacion debe ser desatendida.
Sin perjuicio de ello, he de sefialar que la declaracion de inconstitucionalidad de una disposicién legal es un acto de suma gravedad
institucional, por lo cual enlosarticulos 7y 10 delaley 23.928, modificados por € art. 4° de laley 25.561, se establecio la
prohibicién de toda actualizacion monetaria, indexacion por precios, variacion de costos o repotenciacion de deudas, haya o no mora
del deudor; normas que son de orden publico (art. 19 ley 25.561) y que fueron dictadas en el marco de |as atribuciones que €l
Congreso Nacional posee en cuestiones de soberania monetaria, seguin lo dispone el articulo 75 inciso 11 de la Constitucidn
Nacional.  Dichaveda ha sido sostenida por lajurisprudencia de la Corte Suprema que ha destacado que el principio nominalista
-consagrado en el articulo 619 del Cadigo Civil paralas obligaciones de dar sumas de dinero- y €l repudio atodo tipo de regjuste o
actualizacién monetaria fueron explicitamente reiterados por los articulos 7 y 10 de laley 23.928 (dictamen de la Procuracién al que
remite la CSIN in re ?Servicios Portuarios S.A. ¢/ H.l.E. Argener S.A. § indemnizacion servidumbre de el ectroducto?, del
27.10.2015); y que, ademés, calificd las disposiciones de las leyes 23.928 y 25.561 como de orden publico (CSIN, 20.04.2010,
?Recurso de hecho deducido por Seguros Bernardino Rivadavia Cooperativa Limitada en la causa Massolo, Alberto José ¢/
Transporte del Tejar S.AA.?).  También esladoctrina sentada por la Corte Suprema de Justicia en fecha méas reciente, a decir que:
el control de razonabilidad del art. 4° de laley 25.561- que al sustituir el texto delos arts. 7°y 10 de laley 23.928 mantuvo vigente la
prohibicién de indexar-, debe efectuarse sobre la base de que la declaracion de inconstitucionalidad configura un acto de suma
gravedad que debe ser considerado como Ultimaratio del orden juridico, por lo que requiere inexcusablemente la demostracion del
agravio en €l caso concreto. Y, sélo cabe acudir a ella cuando no existe otro modo de salvaguardar algin derecho o garantia
amparado por la Constitucion Nacional, y laventaja, acierto o desacierto de lamedida legislativa escapa a control de
constitucionalidad pues la conveniencia del criterio elegido por €l legislador no esté sujetaarevision judicial (CISN in re 2Massolo,
Alberto?, yacitado).  Asimismo, el Senado y Cémara de Diputados de la Nacion Argentina reunidos en Congreso, sancionaron
con fuerza de Ley, laNro. 27200, el 28.10.2015, promulgada el 03.11.2015 que prorrogo hasta el 31 de diciembre de 2017 la
vigenciadelos articulos 1°, 2°, 3°, 4° y 6° de laley 26.204 (esta Gltimanormaen su art. 1° habia prorrogado hasta el 31.12.2007 la
vigenciadelaLey N° 25.561, sus prérrogas y sus modificatorias) y laley 27.345 en su art. 1 prorrog6 hastael 31.12.19 la situacion
deemergenciasocial.  En virtud de todo lo expuesto hasta aqui, corresponde desestimar este capitulo delaapelaciéon.  1X.
Habida cuenta laformaen que se decide, y en tanto resultd apelada por la actora laforma en que fueron impuestas las costas del
proceso, corresponde imponerlas en ambas instancias ala demandada vencida (cfr.arts. 68y 279 CPr.).  X. Por todo lo expuesto,
propongo a Acuerdo: i. confirmar la sentencia apelada en lo sustancia que decide, ii. modificarla en cuanto a punto de comisiones
adeudadas desde enero de 2012 hasta noviembre de dicho afio, condenando a Aseguradora de Riesgos de Trabgjo Liderar SA. a
abonar aMakler S.A. las sumas que resulten de acuerdo con la liquidacion a practicarse de acuerdo con lo que resulta del
considerando V. Con costas de ambas instancias ala demandada vencida (cfr.arts. 68 y 279 CPr.).  Asivoto.  El Sefior Juez de
Cémara, Angel O. Saladice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por |o que adhiero ala solucién por
él propiciada. VVoto, en consecuencia, enigual sentido.  Por andlogas razones, el Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargallé
adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores
HERNAN MONCLA, ANGEL O. SALA y MIGUEL F. BARGALLO. Ante mi: FRANCISCO J. TROIANI. Es copiadel original
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gue correafs............. del libro n® 39 de Acuerdos Comerciales, Sala 7E?. FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA Buenos Aires, 28 demayo de2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo precedente, se resuelve:
i. confirmar la sentencia apelada en lo sustancia que decide, ii. modificarlaen cuanto a punto de comisiones adeudadas desde enero
de 2012 hasta noviembre de dicho afio, condenando a Aseguradora de Riesgos de Trabajo Liderar S.A. aabonar aMakler SA. las
sumas que resulten de acuerdo con laliquidacién a practicarse de acuerdo con lo que resultadel considerando V. Con costas de
ambas instancias ala demandada vencida (cfr.arts. 68 y 279 CPr.). Notifiquese alas partes al domicilio electrénico o, en su caso, en
lostérminos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr. Acordada C.S.J.N. N° 15/13).

HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F.BARGALLO FRANCISCOJ TROIANI  SECRETARIO DE
CAMARA 043512E
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