Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 21:38:12 2026 / +0000 GMT

Cobro De Pesos Derechos Actorales Aranceles Televisores En Las Habitaciones
De Un Hotdl

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Derechos actorales. Aranceles. Televisores en las
habitaciones de un hotel Se confirma el fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de aranceles actorales araiz de los
televisores que tiene el hotel demandado en sus habitaciones. En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica

Argentina, alos 22 dias del mes de mayo de dos mil diecinueve, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces de la Salal de la Camara
Civil para conocer en |os recursos interpuestos en los autos ?S.A.G.A.l. (SOC. ARG. DE GESTION DE ACTORES
INTERPRETES) ¢/ EMBASSY SACIF Y OTRO yCOBRO DE SUMAS DE DINERO? respecto de la sentencia de grado el
Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Se gjusta a derecho la sentenciaapelada?  Practicado el sorteo resulté que
lavotacion debia hacerse en el orden siguiente: Dres. RODRIGUEZ, GUISADO y CASTRO. A lacuestion planteada el Doctor
Rodriguez dijo: 1. Lasentenciadefs. 175/8 vta., hizo lugar parcialmente ala demanday, en consecuencia, condend a Embassy
S.A.C.|.F. apagar alaactorala suma que resulte de laliquidacion que debera practicarse en la etapa de gjecucion de sentencia
conforme |os pardmetros fijados en el considerando V y dentro del plazo de diez dias de aprobarse la misma, con més los intereses y
lascostasdejuicio.  Contradicha decision se alzan lademandaday |a parte actora, quienes expresaron sus agravios afs. 184/6
vta. y afs. 188/9 vta., cuyos traslados fueron respondidos afs. 193/4y 196/9.  Llegafirme a esta segundainstancialo decidido en
la primera sobre la aplicacion de laley con relacion a tiempo, por 1o que los recursos seran revisados conforme lalegislacion
vigente a momento de los hechos, temperamento correcto en virtud de los dispuesto en el art. 7mo del Cédigo Civil y Comercial de
laNacion. 2. Paradecidir de lamaneraindicada, en el claro pronunciamiento recurrido se parte de la base que el reclamo
formulado por la actora encuentra sustento en la Resolucion n° 181/2008 dictada el 16/04/2008 por el Secretario de Medios de
Comunicacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacion, que aprueba el listado arancelario contenido en el anexo en €l
gue se establecen los derechos retributivos que deben abonar |os usuarios por la explotacion, puesta a disposicion interpretativa o
comunicacion al publico en cualquier forma, en las interpretaciones actorales o de danza fijadas en grabaciones audiovisuales y otros
soportes (art. 1°.  En este derrotero, avanzo en que la gabela reclamada de autos encuadra en el supuesto contemplado en €l art.
5.1 del ANEXO de la mentada normativa referida a establ ecimientos de alojamiento u hospedaje, en cuya virtud deberan pagar:
mensual mente por la comunicacion pablica dentro de las habitaciones un importe igual a precio promedio de tres (3) habitaciones
con mas el 2 % de la suma que resulta de multiplicar la cantidad de habitaciones por el precio promedio de la habitacion (inc.a); y
por la comunicacion publica efectuada en el Lobby, Restaurante y/o bar, €l valor de 30 cafés mensuales por cadatelevisor (inc. b).
Para desbaratar la negativa de la demanda respecto ala actividad que se le pretende computar: Aa explotacion de un hotel en el que
se ofrece a sus pasgjeros el servicio de television?, lafundada sentencia se basa en el contenido del acta glosada afs. 32, labrada por
laoficial dejusticia que nombra, en ocasion de la diligenciarealizada en el establecimiento explotado por larequerida, en la parte
quedicelo siguiente: ?...siendo las 13: 10 horas, me constitui juntamente con la autorizada...en el domicilio indicado, donde fuimos
atendidos por una persona que dijo ser Maximiliano Mazzetti DNI ..., a quien le impuse debidamente de mi cometido (...) A
continuacion el Sr. Mazzetti manifiesta que en el hotel Embassy existen al momento 47 (cuarentay siete) habitaciones que tienen
aparatos de television, no existiendo aparatos en otros ambientes del lugar. Acto seguido € Sr. Mazzetti exhibe una habitacién del
hotel con el aparato citado. Seguidamente y luego de una recorrida por los sectores publicos del lugar no encontrando televisores
doy por finalizado €l acto a solicitud delaautorizada...?.  Arribafirme a esta alzada |a certera calificacion como instrumento
publico en los términos del art. 979, inc. 2° el Cédigo Civil de Vélez del actareferida que se desliza en la sentencia apelada, asi
como la consecuencia juridica de no haberla argliido de falsa, por accién civil o criminal y declaradatal por los jueces, que de ello se
extrae: ?hacer plenafe de la existenciamaterial de los hechos que laoficial de justiciaanuncié como cumplidos por ellamismao
gue han pasado en su presencia (art. 993, CC)?.  Un vez que dejé esclarecido ese robusto valor probatorio, sobre tal piso de
marcha seguro, concluy6 que quedaron acreditadas en forma categ6rica e inequivoca las circunstancias fécticas en que se fundala
pretensién de la actora, extremo que lo llevd aadmitir el pretendido cobro de |os derechos retributivos establecidos en la normativa
mencionada. No obstante, reflexioné que no es admisible retrotraer el derecho ala percepcion de los aranceles alafechaindicadaen
el escrito de postul acién (30/05/2008), puesto que la actora no ha rendido prueba tendiente a demostrar que la emplazada, a esa
fecha, tuviera en todas | as habitaciones del hotel 0 en |os espacios comunes de uso publico de aparatos reproductores de
interpretaciones actorales y/o grabaciones audiovisuales, con citael art. 377 del Codigo Procesal. 3. Lademandada se agravia
porque considera que en la sentencia media una errénea val oracion de la mencionada probanza, y desarrolla una serie de argumentos
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que giran en torno a una mismaidea fuerza, que es la de catapultar la hipotesis fuera del ambito de la citada Resolucién n° 181/2008
dictada el 16/04/2008 por el Secretario de Medios de Comunicacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros de laNacién,
reglamentariadel art. 56 de laley 11.723. En esalinea argumental, adujo que en realidad explotaba solo 15 de las 48 unidades
mencionadas como Appart Hoel y no en un esquema de negocio hotelero, ya que aquellas son habitacional mente independientes,
toda vez que cada una cuenta con su propio bafio, cocina o kitchenette, dormitorio etc..., de modo que quienes las rentan se asemejan
mas ainquilinos de departamentos amueblados, que a pasajeros de un hotel tradicional.  De lamano de esa descripcién de la
explotacion, afirma que no existe transmision, difusién o propagacién de obra alguna gjecutada de manera publica, alavistade
todos, ya que la vida de | os habitantes transcurre dentro de los departamentos y no en las partes comunes del edificio.  En ese
contexto, analiza la constatacion de fs. 32 aludida, en la parte que expresa: ?A continuacion el Sr, Mazzetti manifiesta que en el hotel
Embassy existen a momento 47 (cuarentay siete) habitaciones que tienen aparatos de television, no existiendo aparatos en otros
ambientes del lugar?, y al valorarla, arriba a un distinto punto de vista. Postula en efecto que ?esta afirmacién de la Oficial de
justicia de ningtn modo prueba que existan 47 habitaciones funcionando. No eslo que dice el interlocutor interpelado por € oficial
dejusticia, quien limitaamencionar la mera existencia de esas habitaciones sin que se hubiese probado que estuviesen en servicio?.
Citalaotra parte del acta que acredita que en los sectores publicos del lugar no hay reproductores de TV y vierte otros argumentos
gue danzan siempre en torno alamismafinalidad. Luego, como derivacién del primer agravio, en €l enunciado como segundo,
rezonga porque el decisorio objetado omitié pronunciarse sobre la defensa orientada a emplazar el supuesto en la excepcion
2domicilio exclusivamente familiar? previstaen el art. 33 del decreto 41.233/34 (t.0. segin decreto 9723/45), circunstancia que
origina una falta de legitimacion pasiva para obrar, que la excluye del pago de los aranceles respectivos.  Se basa en una serie de
alegaciones, alas que cabe hacer remision por razones de brevedad, enderezadas a sostener que no puede reputarse publico a
ocupante o a las personas que permanecen dentro del departamento rentado, dado que pertenecen a mismo circulo familiar, de
suerte tal que latransmision de TV puesta a su disposicion no puede calificarse de publica pues ese concepto implica una pluralidad
de personas no ligadas por las relaciones que existen entresi.  En lo que hace al marco normativo alaluz del cual debe ser
examinada esta problemética, y la normativa especifica que larige, no cabe sino adherir ala opinién que sostiene: ?La materiade los
derechos intel ectual es esta regulada no sblo por lalegislacion interna sino por convenios internacional es ratificados por nuestro pais
(especialmente, Convencion de Berna, en su version Bruselas de 1948 y Paris de 1971, leyes 17.251 y 25.140 -Adla, XXVII-A, 241;
LIXD, 3879). Deadli lautilidad del andlisis de ladoctrinay jurisprudencia de |os paises-partes, desde que tratandose de normas que
tienen su base en los tratados internacionales, |0 deseable es alcanzar una cierta armonizacion jurisprudencial; de otro modo, la
celebracién de un tratado internacional queda privado de todo valor practico, desde que lo que se ha pretendido unificar queda
desarmonizado por lajurisprudencia (ver Delupi, Javier Eduardo, 2Comunicacién a publico en materia de propiedad intelectual ?
Publicado en: LA LEY 17/04/2006, 6 - LA LEY 2006-B , 653-, y lacitade Kemelmajer de Carlucci).  El masremoto de los
antecedentes que se podriacitar, a menos de los que han abordado el tema de una manera sistemética o con unarazonable
organizacion, esla Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Artistas Intérpretes o Ejecutantes, los Productores de
Fonogramas y los Organismos de Radiodifusién (Roma 26/10/1961), aprobada por laLey 23.921 (sancionada el 21/3/1991), que en
su art. 3, entre otros términos, dala nocion de ?publicacion? como a hecho de poner adisposicion del pablico, en cantidad
suficiente, giemplares de un fonograma, y de lo que debe entenderse por ?emision? como la difusién inalambrica de sonidos o
imégenes y sonidos para su recepcion por el publico. Por su parte €l art. 12 bajo el titulo de ?Utilizaciones Secundarias de los
Fonogramas? prescribe que: ?Cuando un fonograma publicado con fines comercial es o una reproduccion de ese fonograma se
utilicen directamente paralaradiodifusion o para cualquier otra forma de comunicacion al publico, €l utilizador abonara una
remuneracion equitativay Unica alos artistas intérpretes o gjecutantes, 0 alos productores de fonogramas, 0 aunosy otros. La
legislacion nacional podré, afalta de acuerdo entre ellos, determinar las condiciones en que se efectuara la distribucion de esa
remuneracion?.  Tal como se lo hace notar en ladoctrina, este ordenamiento, suele citarse como el primer antecedente normativo
de fuente convencional que da reconocimiento ecuménico alos derechos de los artistas, intérpretesy alos productores de
fonogramas (Delupi, Javier Eduardo: ?trabajo citado?).  En esa Convencién, se define al artistaintérprete o gjecutante como todo
actor, cantante, musico, bailarin u otra persona que represente un papel, cante, recite, declame, interprete o gjecute en cualquier
forma una obralliteraria o artistica. No fija posicion acerca de la naturaleza juridica de ese derecho, pero en ladoctrinay legislacion
extranjeras se lo trata como un derecho 2vecino al de los autores?. En nuestro medio se ha expresado que los derechos de los
intérpretes o g ecutantes tiene perfiles propios y originales, que se originan en una actividad artistica que debe ser protegida como
acto inseparable de la actividad personal, que puede independizarse de la persona através de lafijacion, laradiodifusion o la
proyeccion publica, casos éstos Ultimos de habitual administracion colectiva vinculada a las entidades profesionales (ver Emery,
Miguel Angel: ?Propiedad Intelectual?, p. 244, y suscitas).  Irrumpen después, anivel internacional, la Convencién de Berna para
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la Proteccion de las Obras Literarias y Artisticas (adoptado en Berna el 9/9/1886) aprobada por ley 17.251, €l Tratado dela
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI), sobre interpretacién y gecucion de fonogramasy €l Tratado dela
Organizacion Mundia de la Propiedad Intelectual (OMPI) sobre derechos de autor, aprobados por ley 25.140.  El art. 10 del
OMPI sobre interpretacién o € ecucion de fonogramas dispone: 7L os artistas intérpretes o ejecutantes gozarén del derecho exclusivo
de autorizar la puesta a disposicién del publico de sus interpretaciones o € ecuciones fijadas en fonogramas, ya sea por hilo o por
medios inalambricos de tal manera que los miembros del publico puedan tener acceso a ellas desde el lugar y en el momento en que
cadauno dee€lloselija?.  Por su parte el art. 15 de dicho tratado sefiala que: ?1) Los artistas intérpretes o gjecutantesy los
productores de fonogramas gozaran del derecho a una remuneracion equitativay Unica por la utilizacion directa o indirecta parala
radiodifusion o para cualquier comunicacién a publico de los fonogramas publicados con fines comerciales?...? 4) A losfines de
este Articulo, los fonogramas puestos a disposicion del publico, ya sea por hilo o por medios inalambricos de tal manera que los
miembros del publico puedan tener acceso a ellos desde el lugar y en el momento en que cada uno de ellos €lija, seran considerados
como si se hubiesen publicado con fines comerciales?..  En ladefinicién dada por € Tratado quedan incluidos los usos a través de
medios indirectos, ya que se refiere ala representacion de sonidos de un fonograma? la cual obviamente se puede realizar através
de la utilizacion de soportes, tales como CDs, cassettes, archivos digitales, etc. 0o mediante la difusion através de sefiales
audiovisuales o exclusivamente sonoras que sean difundidas en lugares diferentes al ambito familiar.  En €l orden naciona la
extension de los derechos de explotacion de los titulares de derechos de propiedad intelectual vinculados con bienes culturalesy
artisticos esta previstaen €l art. 2° delaley 11.723 y reglamenta los derechos de comunicacion al pablico de interpretacionesy
fonogramas a través del dec. 1670/74 (Adla, L1-C, 2898) estableciendo que: ?Los discos fonograficos y otros soportes de
fonogramas no podran ser comunicados al publico, ni transmitidos o retransmitidos por radio y/o television, sin autorizacién expresa
de sus autores o sus derechohabientes. Sin perjuicio de los derechos que acuerdan las leyes alos autores de laletray los
compositores de lamusicay alosintérpretes principales y/o secundarios, los productores de fonogramas o sus derechohabientes
tienen el derecho de percibir una remuneracion de cualquier persona que en forma ocasional 0 permanente, obtenga un beneficio
directo o indirecto con la utilizacién publica de una reproduccion del fonograma; tales como: organismos de radiodifusion,
television, o similares; bares; cinematégrafos; teatros; clubes sociales; centros recreativos; restaurantes, cabarets, y en general quien
los comunique a publico por cualquier medio directo o indirecto.?  En cuanto al derecho de autor de obras musicales, literariasy
draméticas, el art. 36 de la precitadaley 11.723 expresamente establece el régimen de autorizacion en los siguientes términos. Los
autores de obras literarias, dramaticas, draméticomusicales y musicales, gozan del derecho exclusivo de autorizar: @) Larecitacion,
larepresentacion y la gjecucion publica de sus obras; b) La difusion pablica por cualquier medio de larecitacion, larepresentacion y
lagjecucion de sus obras. Y continla diciendo en aplicacidn tanto a obras e interpretaciones musicales y fonogramas, que: ?A los
efectos de esta ley se consideran como representacidn o g ecucion publica, latransmision radiotelefdnica, exhibicion
cinematogréfica, television o cualquier otro procedimiento de reproduccion mecanica de toda obraliterariao artistica. Por su
parte, € art. 56, primera parte, prescribe que €l intérprete de una obraliteraria 0 musical, tiene derecho de exigir unaretribucion por
su interpretacion difundida o retrasmitida mediante la radiotelefonia, latelevision, o bien grabada o impresa sobre disco, pelicula,
cinta, hilo o cualquier otra sustancia o cuerpo apto paralareproduccién sonorao visual.  El Decreto 746/73, reglamentario del
recién citado dispositivo, considera intérpretes alas siguientes personas: a) a director de laorquesta, a cantor y los musicos
gjecutantes, en formaindividual; b) al director y los actores de obras cinematogréficas y grabaciones con imagen y sonido en cinta
magnética paratelevision y c) a cantante, bailarin y o toda otra persona que represente un papel, cante, recite, interprete o gjecute en
cualquier forma que sea, una obra literaria, cinematograficao musical.  En concordanciacon el art. 36 delaley 11.723, €l art. 33
del decreto reglamentario de laley de propiedad intelectual 41.233 expresa que: ?se entiende por representacidn o g ecucion publica
aquella que se efectlie -cual quiera que fueren los fines de la misma - en todo lugar que no sea un domicilio exclusivamente familiar
y, aln dentro de este, cuando la representacion o ejecucion sea proyectada o propalada a exterior?. Asimismo, ésta misma norma
indica como responsables del pago del arancel fijado por el régimen de licencialegal aplicable afonogramas e interpretaciones
editadas a: ?cualquier persona que en forma ocasional 0 permanente, obtenga un beneficio directo o indirecto con la utilizacién
publica de una reproduccion del fonograma... y en general quién los comunique a publico por cualquier medio directo o indirecto?.
Definidos los contornos de esta suerte de atmésfera juridica en cuyo seno debe definirse la cuestién sometida a recurso, vale
recordar ahora que tal como se lo sefiala en €l decisorio atacado, la Resolucion n° 181/2008 dictada el 16/04/2008 por €l Secretario
de Medios de Comunicacién de la Jefatura de Gabinete de Ministros de la Nacion, aprueba el listado arancelario contenido en el
anexo en el que se establecen los derechos retributivos que deben abonar |os usuarios por la explotacion, puesta a disposicion
interpretativa o comunicacion a publico en cualquier forma, en las interpretaciones actorales o de danza fijadas en grabaciones
audiovisualesy otros soportes (art. 1°).  Por su parte, € art. 3, punto 5.1. del ANEXO del mencionado ordenamiento prescribe que
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ESTABLECIMIENTOS DE ALOJAMIENTO U HOSPEDAJE: se consideran a aquellos que tengan por actividad principal 1a
prestacion de servicios de alojamiento a huéspedes y viajeros mediante compensacién econdmica. A efectos indicativos se
consideran tales |os hoteles, hostales, pensiones, alberguesy casas rurales. Las presentes tarifas también seran de aplicacién en
hospitales, clinicas, sanatoriosy residencias de laterceraedad. Y se establece que deberan pagar: mensual mente por la
comunicacion publica dentro de las habitaciones un importe igual a precio promedio de tres (3) habitaciones con mas el 2 % de la
suma que resulta de multiplicar la cantidad de habitaciones por el precio promedio de lahabitacién (inc. @).  Esto asi, vale destacar
gue de acuerdo alo que surge del informe del Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires de fs. 124, para el inmueble sito en Av.
Cordoba N° 860 obra una constancia de habilitacion por EXPEDIENTE N° 39.328/1979, para desarrollar los rubros de APPART
RENT O APPART HOTEL, otorgada por Resolucion N° 974/SSIG/1983 con fecha 14/02/1983.  En este sentido, concuerdo con
lo sostenido en larespuesta de fs. 196/9, en cuanto que tanto la Ordenanza Municipal N° 36.236/80 (capitulo 11, art. 7, inc B), como
laley 4632/13 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires (art. 11, inc. B), califican al Appart Hotel como servicio de alojamiento
turistico, que en lo pertinente, es definido como aquél que se presta en establecimientos de uso publico, en forma habitual o
temporaria, por unatarifay un periodo determinado, a que pueden sumarse otros servicios complementarios (art. 3°, Ultimaley
citada). Elloasi, seaque el edificio en cuestion sea explotado conforme a los rubros para los que fue habilitado, como Appart
Hotel, o fuerade ella, como servicio de hoteleria (ver actade fs. 32), por sus notas caracteristicas, en ambos casos | as actividades
guedan enmarcadas en la 6rbitadel art. 3°, punto 5.1, de la mencionada Resolucién n° 181/2008 de la Secretaria de Medios, dado €l
carécter meramente enunciativo de la enumeracion que ali se realiza como el mismo dispositivo lo indica. De ahi que ningn
reproche merezca la circunstancia de que el colega de grado no se hubierainmiscuido en esta discusion, porgque en Ultimainstancia,
alosfines que interesan parala solucion del conflicto, lo que importaes si media un servicio de alojamiento u hospedaje en los
términos del recién citado dispositivo, situacion que se verifica en las dos modalidades de explotacion mencionadas.  Difiero
también con el apelante en que la primera parte del acta de constatacion que transcribe autorice efectuar la interpretacion que
postula, porque si e nombrado Mazzetti que los recibieraen el edificio aseverd que al momento 47 habitaciones tienen aparatos de
television, ante la ausencia de otras probanzas que indiquen o contrario, lo 16gico, de acuerdo a curso natura y ordinario de las
cosas, es suponer que todas ellas estaban en servicio, conforme la explotacion que sele daal establecimiento. A todo evento,
corresponde considerar que la difusién de fonogramas musicales en las habitaciones de un hotel importa un uso publico y, no es
necesario que se acredite |la efectiva emision del repertorio musical, basta con la puesta a disposicion de las obras musicales o
actorales -por parte del hotelero- através de lainstalacién de televisores en las distintas habitaciones para que sea sujeto pasivo del
arancel correspondiente.  En cuanto al segundo agravio, corresponde sefialar que aunque con el acta puede tenerse por
comprobado que no hay reproductores de television en los sectores comunes del edificio, lo cierto es que la obligacion de abonar ala
actora por las comunicaciones a publico efectuadas en las habitaciones del establecimiento, y la consecuente imposibilidad de
equipararlas a supuesto de excepcion alegado ?domicilio exclusivamente familiar?, no obstante que la discusién se mantiene vivaen
otros ambitos e incluso anivel juridico en el orden internacional, entre nosotrosy en nuestro métier o quehacer profesional, es una
cuestion que quedod zanjada ya desde € fallo plenario dictado por la Camara Nacional de Apelaciones en o Civil en la causa 2AADI
CAPIF ACR C/ CARTALINAS SUITESSA. S COBRO DE SUMAS DE DINERO?, 7AADI CAPIF ACR C/ ARGOT SA.Y
OTRO S/ COBRO DE SUMAS DE DINERO?Y ?AADI CAPIF ACR C/ HUNG PAI YING Y OTRO S COBRO DE SUMAS DE
DINERO?, del 15/09/2005, donde se resolvio: ?Lacomunicacion a publico de grabaciones fonogréficas que difunde el hotelero
dentro de las habitaciones del establecimiento no se considera comprendida en la excepcion previstaen €l art. 33 del decreto ley
41.233, -domicilio exclusivamente familiar- (t.0. conforme decreto 9723/45) a efectos de la exencion del pago de los aranceles alos
gue serefieren los decretos 1670/74 y 1671/74 (Adla, 1920-1940; 985; V-160; XXXIV-D, 3538; XXXI1V-D, 3539). Eneste
mismo precedente se argumenta que ?La mera designacion del ambito como publico o privado esinsuficiente, es decir que, un lugar
privado como es la habitacion donde se aloja el huésped de un hotel no determina por si que la comunicacion de misica que se
efectlia en €l no sea 2comunicacion publica. Cuando una palabra (publico?) es susceptible de tener diversos significados en el ambito
del derecho alaintimidad y en el de los derechos intelectuales, debe estarse ala significacién que tiene para este Ultimo, por ser la
normativa especifica que regulalas cuestiones atinentes a tales derechos. Lo privado parael derecho alaintimidad puede ser publico
paralos derechos intelectuales como lugar de recepcién de obras protegidas (SC Mendoza, salal, 7in re? ?Sociedad de Autoresy
Compositores de Musica SADAIC en j° 109.905 SADAIC c. Casablanca p/cobro de pesos s/inc. cas.?, del 26/05/2004, publicado en
elDial.com-editorial albrematica, 11/6/04). Difieren los objetivos contemplados en cada caso, pues a los efectos del derecho ala
intimidad lo que busca €l legislador y €l juez es proteger el poder juridico, que corresponde a toda persona, de conducir su vida con
un minimo de interferencias. Por €l contrario, en el caso del derecho patrimonial de autor y de los derechos conexos de intérpretesy
productores de fonogramas, el fin general de la proteccion y el que preside la calificacion de un lugar como privado o publico es €l
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de salvaguardar €l ejercicio del monopolio o monopolios reconocidos por ley alos creadores de obras, alos artistas de
interpretaciones o gjecucionesy alos que realizan inversiones en ciertas industrias culturales (tales como la produccion de
fonogramasy laradiodifusion, entre otras) frente ala clase de injerencias que consisten en una explotacion de esas obras,
interpretaciones o gjecuciones, o de los bienes o servicios tipicos de tales industrias, que af ecte negativamente esos monopoliosy sea
realizada sin su autorizacion. Es de hacer notar que lo que se persigue en definitiva es laretribucién justay equitativa por la
explotacion lucrativa de las obras e interpretaciones cual quiera sea el medio empleado para ello. Desde otro angulo también cabe
agregar que la comunicacion de musica alos huéspedes dentro de las habitaciones del hotel en las cual es se encuentran alojados,
cualquiera seala modalidad de su difusion, es publica aunque €l lugar no sea publico porgque su transmisién larealiza un
intermediario -el hotelero- para personas que no forman parte de su circulo familiar o el de sus amigos intimos. En consecuencia, la
propagacion de misica en estas circunstancias no puede quedar circunscripta dentro de la excepcidn -domicilio exclusivamente
familiar- previstaen el articulo 33 del decreto-ley 41.233 (t.0 conforme decreto 9723/45).  Esasi porque, como se hadicho, ala
luz de lalegislacion argentina ya citada, y bajo la tutela sobre los bienes intelectuales que ofrece la afiosa ley 11.723, €l concepto de
?publico receptor? debe buscarse més alla de la simple agrupacién de personas en un mismo lugar. Por o tanto, los usos que se
realicen en las habitaciones de |os hoteles bajo la responsabilidad del titular del establecimiento hotelero es generalmente una forma
de comunicacién al publico por medios indirectos que se efectiia mediante la recepcion de sefia es transmitidas, o retransmitidas, por
emisoras de radio, television abierta, cables, o servicios satelitalesy que, por 1o tanto, se deben separar ambos usos. Que si bien son
simultaneos, alavez, son diferentes en razon de que ambos (medio emisor y hotel receptor) obtienen un beneficio directo o indirecto
por tal utilizacion en un lugar diferente al exclusivamente familiar, a pesar de que no medie un intervalo entre laemisiény la
recepcion, por lo que se configuran dos usos, que aunque simulténeos, son distintos (Delupi, Javier Eduardo: rabajo citado?y sus
citas).  Ensimilar sentido se ha expedido nuestro Mas Alto Tribunal en los fallos dictados en las causas PAADI CAPIF A.C.R.
C/ANSEDE Y CIA SR.L.Y OTRO?Y ?AADI CAPIF Asociacion Civil recaudadora C/ HOTEL BELGRANO S.A.?, del
14/11/20086, todo lo cual deja sin ningun sustento factico - juridico este segundo cuestionamiento.  En el primero de los
nombrados, el 14 de noviembre de 2006, hizo suyo el dictamen del Sr. Procurador General por el que se aconsej6 admitir el recurso
extraordinario y revocar la Sentencia de Camarala que sostuvo que la habitacion de un hotel ocupada por un huésped debia
entenderse como un &mbito domeéstico o familiar conforme con los términos del art. 33 del decreto 41.233/34 y, en consecuencia, la
retransmision de musica, a propésito del televisor de la habitacién de un hotel, no era controlable por |os inspectoresy cobradores de
larecaudadora civil por razones de imposibilidad facticay de privacidad.  Se sostuvo en dicho dictamen que la decision de Alzada
no se hizo cargo del caracter restrictivo con el que corresponde abordar las exenciones a principio rector en lamateria, dirigido a
reconocer un estipendio equitativo a sustitulares, por el empleo de obrasy representaciones, con fundamento Gltimo en el derecho
de propiedad; amén de que desconoce, amparada especialmente en reglas generales relativas al domicilioy alaintimidad o
privacidad que resultainherente ala citada institucion, normas especificas necesariamente preval ecientes sobre |as cuestion en
disputa, las que reducen las excepciones, en principio, basicamente a los usos domésticos, didacticosy conmemorativos,
circunscriptos los primeros alos que se llevan adelante en domicilios exclusivamente familiares.  Se consideré ademés que el fallo
en recurso dejaba de lado las disposiciones contenidas en los arts. 33y 35 del decreto N° 41.233/34 los que permitirian incluir como
usuario de los fonogramas al empresario hotelero, con prescindencia de los eventual es huéspedes al ojados en | as habitaciones del
establecimiento, respecto de quienes -primafacie- mediaria una puesta a disposicion de las obras a través de los televisores
instaladosen ellas.  El mismo criterio fue seguido por la Corte Federa en la otra sentencia mencionada, también del 14/11/2006
en la citada causa ?AADI-CAPIF, Asociacion Civil Recaudadora c. Hotel Belgrano S.A s/ cobro de pesos?, referida al reclamo de
aranceles por la propalacion en un hotel de misica funcional, en la que se resolvié que €l uso que efectuaba el empresario hotelero
comportaba un uso distinto a que realizaba la empresa proveedora de la masica funcional y, por tanto, estaba arancelada sin que
debiera atenderse a propésitos lucrativos o giros empresarial es especificos paraeximirlo del pago establecido en la reglamentacion.
En consecuencia, considero que corresponde disponer €l integro rechazo de las quejas vertidas por laparte demanda. 3. Enlo
gue hace a agravio de la actora, vale recordar en primer término que la Ordenanza Municipa que menciona N° 36.136/80, regul6
ciertos requisitos minimos que |os ?al ojamientos turisticos? debian reunir, seglin su categoria, para operar como tales en el mercado.
En ella, laexigencia de equipar |as habitaciones con television fue prevista solo para los hoteles que exhibieran una categoria
superior de 5y 4 estrellas, pero no resultaba un requisito minimo paralos de 3 a 1 estrellay en cuanto alos appart - hotel,
Unicamente para los de méaxima categoria en ese tipo de al ojamientos turisticos, de 3 estrellas.  En el caso no se aporté prueba
alguna que demuestre que el establecimiento de la demandada tuviera esa calificacion. Al contrario, s se tomaran como ciertos |os
datos que €l personal del lugar le brindaraal perito contador, aquél seria categoria C, 2 estrellas (fs. 136), no obstante el muy relativo
y menguado valor probatorio que puede asignarse a esta expresion. De ahi que €l reproche que se le formulaal decisorio atacado en
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el sentido de que toma una postura algjada de toda la normativa vigente para establ ecimientos hoteleros es injustificado, s ademés se
pondera que fue recién con laley 4631, del afio 2013 que latelevision en las habitaciones con servicio de cable o similar es
obligatorio para hoteles y appart hoteles en todas | as categorias (art. 12, ap. 2-€).  Si bien entonces, el ordenamiento normativo en
su rostro formal no parece en el caso prestar apoyo alas quejas, entiendo sin embargo que si encuentran sustento en los usosy
costumbres de ese sector de la actividad que se aegan, porque por la ubicacién del establecimiento, y las demas caracteristicasy
servicios que presta, puede presumirse con un altisimo grado de verosimilitud, cercano ala certeza, que parael afio 2008 contara con
aparatos de TV en sus habitaciones, por resultar de pablico y notorio que ello ocurria para entonces en los alojamientos de su tipo e
incluso en otros de inferior categoriay ubicados en zonas menos privilegiadasdelaciudad.  En nuestro sistemalega laley esla
fuente principal de normas del derecho objetivo, pero no la Unica, la costumbre también elabora preceptos de aplicacion general .
Junto alaley, formadeliberada de creacion del derecho, existe otra modalidad, espontanea, que es el derecho consuetudinario (ver
Belluscio-Zannoni: ?Cédigo Civil, Comentado, Anotado y Concordado?, t. 1, p. 90). En tanto ella no contradiga normas imperativas
-contralegem- en nuestro ordenamiento tiene aval y puede erigirse en fuente creadora de derecho en las otras alternativas alos que
serefiere el art. 17 del Caodigo Civil, costumbre -secundum legmey proaeter legm-.  En un supuesto como el sometido a recurso,
aungue por hipdtesis en los contratos de hospedaje que €l establecimiento demandado celebrara con sus clientes esa prestacion no
figurara de manera expresa, como ya se lo adelantara, es un hecho notorio que ella estaba implicita, impuesta como regla obligatoria
e indispensable, por una practica arraigada de manera generalizaday repetida en todos | os establecimientos similares del lugar donde
estdemplazado el delaaccionada.  Dicha situacion, naturalmente encuadra en €l inc. 6°, del art. 218 del Cadigo de Comercio, y
por esa semejanza de comportamientos entre al ojamientos similares alos de la demandada, con las notas tipicas de generalidad,
repeticion, duracion y continuidad, Ilenala nocidn de costumbre, entendida como la observancia constante y uniforme de unaregla
de conducta por los miembros de la comunicad social, con la conviccion de que responde a una necesidad juridica (ver Belluscio-
Zannoni: ?ob. cit.?, t 1, p. 91y sus citas doctrinarias y jurisprudenciales).  En funcion de estos argumentosy de las normas legales
recién citadas, alas que agrego lo dispuesto enlos arts. |11 y V, del Titulo Preliminar del Cédigo de Comercio, considero que el
agravio de la parte actora debe tener favorable acogiday que sélo en este aspecto, corresponde modificar lasentenciaapelada.  En
consecuencia, s mi criterio fuera compartido, corresponderia rechazar integramente los agravios de la demandada, admitir los de la
parte actoray, en consecuencia, confirmar la fundada sentencia apelada en o principal que decide, y modificarla solo en cuanto fija
como inicio de los periodos adeudados la fecha del acta de constatacion del 12 de diciembre de 2013y extender la condena atodo el
periodo reclamado desde el 30 de mayo de 2008. L as costas de alzada corresponde imponerlas a la parte demandada, que resultd
sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Sobre la cuestion planteadala Dra. Guisado dijo;:  Que me adhiero al
voto de mi distinguido colega preopinante en cuanto atodo lo que propone en el mismo con la siguiente aclaracion respecto de los
agravios de laparte actora.  Si bien coincido con la solucién propiciada me permito agregar que en definitiva mas ala de los usos
y costumbres que alega dicha parte en su queja, lo cierto es que la demandada ninguna prueba aport6 que pudiera acreditar desde
cuadndo en todo caso los tel evisores se encontraban disponibles en |as habitaciones. Es que, de conformidad con lateoria de las
cargas dinamias probatorias, €ella se encontraba en mejores condiciones de aportarla, basta con que acompafiara el comprobante de
pago y adquisicion de los televisores, 1o que daria cuenta de la fecha en que pudieron haberse comenzado a utilizar.  Tal orfandad
probatoria conjuntamente con los fundamentos expuestos en el voto que antecede me convencen de larazonabilidad de la decision
propuesta.  Por razones andogas, la Dra. CASTRO adhiere a voto que antecede con la salvedad efectuada por la Dra. GUISADO.

Conloquetermind el acto.  Se dgja constancia de que la publicacion de la presente sentencia se encuentra sometidaalo
dispuesto por €l art. 164 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento parala Justicia Nacional, sin perjuicio de lo cual
seraremitidaal Centro de Informédtica Judicial alos fines previstos por las Acordadas 15/13 y 24/13 dela C.S.J.N. PAOLA
M. GUISADO JUAN PABLO RODRIGUEZ PATRICIA E. CASTRO MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA

Buenos Aires, ... demayo de 2019.  Por lo que resulta de la votacion sobre la que instruye el acuerdo que antecede, €l Tribunal
resuelve: confirmar la sentencia de grado en lo principal que decide, y modificarla sblo en cuanto fija como inicio de los periodos
adeudados lafecha del acta de constatacion del 12 de diciembre de 2013 y extender la condena atodo el periodo reclamado desde el
30 de mayo de 2008. Las costas de alzada se imponen a la parte demandada, que resulté sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo
Procesal).  Notifiquese, registresey devuélvase. MARIA BELEN PUEBLA  SECRETARIA
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