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Cobro De Pesos Deuda Entre Obras Sociaes Consolidacion

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Deuda entre obras sociales. Consolidacion Se
confirmael fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de pesos, pues no resulta comprensible la actitud asumida por |a accionada en
no hacer frente a la obligacion contraida hacia ocho afios, cuando tenia todas |as herramientas necesarias para saldar la deuda con €l
pago de los bonos, sin que lo dispuesto por la SIGEN sea un condicionamiento teniendo en cuenta que el propio érgano de control
expuso que los reparos formulados no comportaban un impedimento para la cancelacién de la obligacion. En Buenos
Aires, alos 13 dias del mes de febrero de 2019, se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Sala |l de esta Camara para dictar
sentencia en los autos del epigrafe. Conforme con el orden de sorteo efectuado, el doctor Alfredo Silverio Gusman dijo: I.- El
INSTITUTO DE PRESTACIONES DE SALUD DE ENTRE RiOS -en adelante |.P.S.E.R.- inici6 la presente accion contra el
INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADOS -en adelante el I.N.S.SJP. o el
P.A.M.|.- por e cobro de lasumade PESOS UN MILLON NOVECIENTOS DIECISEISMIL SEISCIENTOSNOVENTA Y SEIS
CON SIETE CENTAVOS ($1.916.696,07), reconocida en el acta acuerdo de fecha 16 de diciembre de 2010, mediante la entrega de
bonos de consolidacion moneda nacional, con mas los intereses que pudieran corresponder de acuerdo con las Leyes N° 25.344,
25.725, Decreto N° 1116/2000 y normas contestes, depreciacion monetariasi correspondiere, costosy costas del proceso (ver fs.
86). Al progreso de esta pretension se opuso € |.N.S.S.J.P. negando |os extremos en que se fundo la demanda, y exponiendo que
el eventual crédito de laactora-y su cobro- se encuentra sujeto alos términos del art. 91 de laley de consolidacién y concordantes,
por lo que el convenio del 16 de diciembre de 2010 no puede ser entendido fuera del contexto normativo del Decreto N° 952/96, ni
ser interpretado como un reconocimiento formal y material del crédito insinuado, cuando es solo uno de los pasos o requisitos
necesarios dentro del trdmite administrativo para arribar a su determinacion. Agrega que el aegado reconocimiento nunca pudo traer
aparejado la exigibilidad de su contenido en forma autonoma, sino que se requiere el dictado de una sentencia definitiva que haga
mérito de la efectiva prestacion de los servicios que darian fundamento al objeto de la demanday que se constate que efectivamente
la actora abond los importes reclamados a los efectores. A su vez, afirma que su proceder ha sido gjustado a derecho en base a que
no podria haber cancelado la suma reconocida sin la autorizacién del organismo de contralor, siendo que el tramite administrativo
concluy6 cuando la Sindicatura General de la Nacion -en adelante, SIGEN- ordend su finalizacion al no poder certificarse la deuda.

I1.- En el pronunciamiento de fs. 277/283, el sefior Magistrado de primerainstancia hizo lugar ala demanda, condenando al
[.N.S.S.J.P. apagarlea |.P.SEE.R. lasumatotal reclamada ($1.916.696,07) mediante la entrega de bonos de consolidacion en
moneda nacional octava serie, con mas los intereses dispuestos en € considerando V11 y las costas del juicio (art. 68 del Cadigo
Procesal).  Paradecidir detal modo, € aquo considerd que se encuentra probado que el P.A.M.I. adeuda ala parte actorala suma
requerida en autos, la que fuera registrada en el expediente administrativo N° 200-2003-00091-1- 0058 y que surge del acta de
conciliacién suscripta por las partes el 16 de diciembre de 2010. De ali que no resultaba comprensible la actitud asumida por la
accionada en no hacer frente ala obligacion contraida cuando tenia todas las herramientas necesarias para saldar la deuda con el
pago de los bonos, sin que lo dispuesto por la SIGEN sea un condicionamiento teniendo en cuenta que el propio érgano de control
expuso que los reparos formulados no comportaban un impedimento parala cancelacion delaobligacion.  111.- Dicha sentencia
fue materia de apelacion por parte de la accionada (fs. 285), quién expreso agravios afs. 299/300 vta., los que originaron laréplica
delaactoraafs. 304/306 vta.  Lasquejasdel I.N.S.S.J.P. se centran en que: @) No asiste razén a Juez de grado al cuestionar su
actitud frente ala actora cuando su parte no puede cancelar ladeuday pagar en bonos sin la autorizacion de la Sindicatura General
delaNaciony laAuditoria General de la Nacidn, érganos de contralor del Estado, que dispusieron concluir el trdmite por no
encontrarse certificada la deuda por falta de documentacion respaldatoria; b) El sentenciante yerraal considerar que el acuerdo de
deudaimplicalaexigibilidad de su contenido en forma auténoma, toda vez que no consiste un reconcomiendo formal y material del
crédito insinuado, ni tiene fuerza gjecutiva; ¢) EI Magistrado olvida que el 1.N.S.S.J.P. no puede abonar en pesos una deuda
consolidada, todavez que laLey N° 25.725 es una normade orden publico; y d) Por Ultimo, el aquo erréneamente denegd la
produccion de la prueba conducente para determinar la némina de efectores contratados por |a parte actora que fueron efectivamente
facturados, por considerar que no versaba sobre hechos controvertidos cuando ello no es asi. Ello, generé un grado de total
indefension de su parte y laimposibilidad de esclarecer los hechos de lallitis, pues sostiene que el reclamo sélo puede prosperar si se
acreditala documentacion respaldatoriadel crédito.  1V.- Como punto de partida, corresponde aclarar que no se encuentra
discutido que el I.N.S.S.J.P. mantuvo con la actora unarelacion contractual de la que dan cuenta el contrato de fecha 28 dejunio de
2000 (ver fs.24/26, cuyo original obra en sobre reservado que tengo en vista), las declaraciones testimoniales (ver fs. 222y 223) y
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las actuaciones administrativas n° 200-2003-00091-1-0058, que resultan de primordial importancia parala dilucidacion del presente,
atento a que en ellas figuran los tramites y gestiones que realizaron las partes.  Tampoco se encuentra debatido que la actora
insinud el cobro del abultado crédito adeudado a través del expediente de consolidacion de deuda -que tengo en vista- donde la
emplazada reconoci6 deber la suma de $1.916.696,07 mediante acuerdo arribado el dia 16 de diciembre de 2010 (ver fs. 65/66 de
esta causay fs. 418/419 de dicho trdmite administrativo, en particular, clausulas quintay sexta). A su vez, esta probado que
previo a dicho reconocimiento de deuda, como la demandada no terminaba de concluir los trdmites de cobro de la sumainsinuada, la
actorainicié la causa n® 8669/2005 ?Instituto de Prestaciones de Salud de Entre Rios ¢/ Instituto Nacional de Servicios Sociales para
Jubilados y Pensionados &/ proceso de conocimiento?, que tramitd por ante el mismo Juzgado y Secretaria que estos autos. En el
mencionado proceso -el cual tengo ami disposicion- afs. 154/156 se dict6 la sentencia de primerainstancia de fecha 14 de
septiembre de 2007, haciéndose lugar alaaccién y condenando ala demandada para que en el plazo de veinte dias habiles culminara
con el tramite del expediente de consolidacion ya aludido, pronunciamiento que fue confirmado por esta Sala, mediante sentencia
dictada el 26 de agosto de 2008 (ver fs. 186/196).  Asimismo, se puede observar que pese ala demora en €l reconocimiento de la
deuda -recién acecido més de tres afios después del dictado de la sentencia, el 16 de diciembre de 2010-, posteriormente la
demandada acompafi6 al proceso judicial citado copia de la providencia N° 233/2013 dictada por la Comision de Consolidacion de
Deudadel P.A.M.I., mediante la cual se tuvo por ?concluido administrativamente? el reclamo. Esa decision se dice haber tomado en
virtud del dictamen emitido por la SIGEN mediante €l cual seinformo que la deuda no se encontraba certificada (ver fs. 754/770 del
expediente n° 8669/2005), lo que origind el inicio del presente pleito alos fines de que se reconozca la procedencia del crédito dela
actora. V.- Asi planteadala cuestion, 10 que se debe dilucidar en estainstanciaes s €l 1.N.S.S.J.P. debié dar cumplimiento con el
pago de la deuda reconocida por su Institucién, tal como dispuso el Juez de grado, o bien, si tal obligacion se encontraba cercenaday
eranecesario € inicio de un proceso de conocimiento judicial para verificar la existenciadel crédito, tal como pretende la
demandadarecurrente.  Asi las cosas, he de sefidlar que los agravios vertidos por el P.A.M.I. trasuntan el camino de lamera
discrepancia con lo decidido por mi colega de primerainstancia, sin surgir que haya realizado una critica idonea de |os fundamentos
del fallo, que permitarevisar lasentenciade grado.  El art. 265 del Cédigo Procesal dispone que la debida fundamentacion del
recurso de apelacién implica una critica concreta'y razonada del decisorio que se ataca. Ello requiere un andlisis serio que
demuestre, de manera apropiada, que aquél es errdneo o contrario a derecho. Esindispensable, atal fin, que seindiquen las
deficiencias atribuidas a fallo (confr. esta Sala, causas 7628/99, 26/1V/00, 1884/04, 28/X11/06, entre otras; FASSI - YANEZ,
Cadigo Procesal Civil y Comercial comentado, anotado y concordado, T° 2, pag. 483). Dicha exigencia, de acuerdo con €l propio
texto legal, no se cumple repitiendo argumentos expuestos en presentaciones anteriores ni reiterando que su postura es la adecuada
sin ningun tipo dejustificacién.  En € caso es evidente que el escrito de fs. 299/300 vta. no redine los requisitos minimos de
fundabilidad previstos en las normas rituales. En efecto, €l apelante principa mente ha reiterado en forma textual 1os argumentos
utilizados para oponerse a la procedencia de esta accion, tanto en la contestacion de demanda como en la oportunidad dispuesta en el
art. 482 del Codigo Procesal (confrontar acépite I11. Puntos by c. afs. 122/123y acépite ¢. ?Posturadel 1.N.S.S.J.P.? afs. 267
vta./268 con lo expuesto en su memorial), sin hacerse cargo de los fundamentos brindados en la sentencia para hacer lugar a
reclamo. De alli que el recurrente debi6 cuestionar |0s sustentos facticos y normativos utilizados por el aquo y no smplemente
insistir en sutesitura.  En consecuencia, e memorial no alcanza a satisfacer las exigencias de laley de rito, de modo que no cabe
sino declarar desierto su recurso (arts. 265y 266 Codigo Procesal). V.- Parano pecar de excesivamente formal y poner en
evidencia la dilacion injustificada que esta padeciendo la actora en la percepcién de su crédito, deseo destacar que lo resuelto enla
anterior instancia no merece objeciones.  6.1. En primer lugar, la demandada cuestiona su deber da dar cumplimiento con el pago
de una deuda que se encuentra reconocida por su parte el 16 de diciembre de 2010, es decir, hace casi ocho afios, en razén de los
reparos efectuados por la Sindicatura General de la Nacién. Sin embargo, tal como el a quo hainformado, el propio organismo de
control dispuso que lo esgrimido ?no serdimpedimento para la cancelacién de la obligacion? (ver fs. 786 in fine de la causan®
8669/2005; en igual sentido fs. 189 vta. del informe pericial efectuado en autos).  Por ende, resulta agraviante para el decoro de
unainstitucion como lo es el P.A.M.I. pretender incumplir una obligacién frente a una prestataria de servicio de salud en la
provincia de Entre Rios cuando el crédito, ademés de estar reconocido en sede administrativa, se encuentraregistrado en los libros
contables de ambas partes. Respecto de |os de la actora, €l perito contador Victor Alberto DOMINGUEZ hainformado que ?se
verifico e registro de las facturas indicadas en los libros iva ventas de | os periodos correspondientes..., las que fueron registradas
correctamente?, ?corroborandose que |os mismos se encuentran registrados como pendientes de pago en los balances de la actora?
(ver puntos 2 y 3 de la pericia contable llevada a cabo en extrafia jurisdiccion -provincia de Entre Rios- afs. 230 vta.). De
conformidad, en loslibros del 1.N.S.S.J.P., el contador Jorge A. PAPANTOS dispuso que las facturas objeto de lalitis se
encontraban registradas, efectuando un cuadro con el detalle de las mismas (ver punto 2. de la experticia pericial obrante afs. 188
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vta.), sin que este punto haya sido objeto de impugnacion por parte de lademandada (ver fs. 193/194). Lo expuesto, resulta
conteste con el informe contable suscripto por el contador Luis D. GIMENEZ, en su carécter de Subgerente de Gestion Financiera
de la Coordinacion de Consolidacion de Deudas GEP |.N.S.S.J.P., emitido por la Gerencia Econdémica Financiera de la propia
accionada. Con fecha 25 de octubre de 2006, en el acépite d., se indica ?Certificacion que la acreencia reclamada se encuentra
impaga?. A su vez, dice ?En base alas comprobaciones efectuadas en los puntos a, b y ¢ precedentes, certificamos que el monto de
deudaque el INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y PENSIONADQOS mantiene con €l
peticionante IPSER- INSTITUTO DE PRESTACIONES DE SALUD DE ENTRE RIOS en el marco del art. 91 delalLey 25.725y
concordantes, de acuerdo con |as registraciones contabl es asentadas en la cuenta corriente del prestador, hasta el dia 26 de mayo de
2006 (fojas 115/195), asciende ala sumade $1.727.375, 69...2. A lo que se agrega que ?Tratandose de una deuda que se mantiene
impaga en los registros contables del INSTITUTO NACIONAL DE SERVICIOS SOCIALES PARA JUBILADOS Y
PENSIONADOS.... corresponde la emision de Bonos de Consolidaciéon...?. A su vez, en del acépite c. ?Vaidacion de los montos
conformados por |as éreas sustantivas, a fin de efectuar |os procedimientos tendientes a confirmar su certeza?, se hainformado que
?Se ha verificado la documentaci on respaldatoria, constatando que las Divisionesy Departamentos involucrados en €l circuito
correspondiente han incorporado |os comprobantes respectivos con lafirmadel responsable...? (ver fs. 207/210 del expediente de
consolidacién N° 200-2003-00091-1-0058; el subrayado me pertenece).  Asi las cosas, no puedo dejar de soslayar que cuando hay
coincidencia en laregistracion contable de las operaciones comerciales reclamadas, 10s libros hacen plena prueba de la existenciay
contenido de las mismas (conf. art. 63 del Cédigo de Comercio; CNCom, SalaF, en "Actimat SA ¢/ Medicus SA ¢ Ordinario" del
17/11/15y "LaMaruja SAAICEI ¢/ Agroservicios Capdevielle SA & Ordinario” del 19/10/17). A lo que agrego que €l caracter de
instrumento privado de los libros hace acreditar los hechos materiales de caracter patrimonial (conf. ANAYA, J. L.y PODETTi, H.
A., Codigo de Comercio y Leyes Complementarias, Bibliografica Omeba, tomo |1, pags. 100y ss.; en particular ver nota 595 en pag.
102 en la que se aporta la opinion de RODRIGUEZ ROBLES para quien "la contabilidad refleja hechos juridicos siempre y en todo
caso", citado por esta Camara, Salalll, causan® 5.584/97 ?General de Fianzasy Garantias SA Cia. de Segurosc/ INDER &
reaseguros del 7/11/02).  Dealli que ladecision de finalizar el tramite administrativo corrio por cuenta propia de la demandada,
quién, a sabiendas de que la deuda contraida se encontraba registrada en sus libros y reconocida expresamente mediante acuerdo de
fecha 16 de diciembre de 2010, pretendi irresponsablemente incumplir su obligacién, la cual 16gicamente iba a ser reclamadaen
sede judicial, generando un dispendio jurisdiccional innecesario como asi la desviacion de importantes sumas de dinero para afrontar
los costos judiciales. honorarios de abogados y peritos, ya sea en perjuicio de los recursos econémicos del propio P.A.M.1. o en
detrimento del presupuesto nacional destinado ala atencidn sanitaria de la poblacién en general (conf. esta Sala, causan® 8669/2005
yacitada, de fecha 26/08/08; id., Salalll, causan® 12.623/08 ?Secchi Marcos Javier C/ Instituto Nac. de Serv Soc. para Jubiladosy
Pensionadosy otro &/ amparo del 23/02/10).  6.2. Laimprudente actitud de |la demandada se acrecienta alin més, cuando de
manerainsdlitael I.N.S.S.J.P. pretende anular los efectos propios del reconocimiento de deuda llevado a cabo €l dia 16 de diciembre
de 2010 (arts. 718, 719y 722 del Cadigo Civil), que fue rectificado con posterioridad.  Tal como expuso €l experto contable
PAPANTOS en larespuestaal punto pericia n° sexto, ?afs. 359 del tercer cuerpo del expediente de consolidacion N°
200-2003-00091-1-0058, se encuentrala ?Rectificativa de Liquidacion de Deuda? suscripto por € Cdr. LuisD. GIMENEZ, en su
carécter de Subgerente de Gestion Financiera COORD. Consolidacion de Deudas GEP I.N.S.S.J.P., emitido por la Gerencia
Econdmica Financiera con fecha 10/06/2010..., -que- en su quinto parrafo dice: ?Cantidad de Bonos de Consolidacion en Moneda
Nacional - 8° Serie, aentregar al Acreedor: $1.916.696,07? (ver fs. 189).  Pese a que la accionada no alego vicio alguno en ese
reconocimiento, se queja por considerar que no se hatenido en cuenta que dicho instrumento no trae aparejado |a aceptacion

material y formal del crédito insinuado. Ahorabien, el valor de las constancias insertas en los expedientes administrativos, es
pacificamente admitiday, consecuentemente, también el peso probatorio que de ellos dimana. Por |o tanto, prueban por si mismas su
caracter -principio de autenticidad- y las enunciaciones en ellas contenidas -principio de fe publica- mientras no resulten impugnadas
(CSIN Fallos: 259:398; 268:475). Més aln cuando, como sucede en autos, es la propia demandada la que pretende relativizar las
actuaciones labradas en su propia sede y con intervencion de sus propios funcionarios (conf. esta Sala, causan® 7203/2014
?Asociacion de Clinicasy Sanatorios de la Pcia. de Entre Rios ¢/ Instituto Nac. de Serv. Soc. para Jubilados y Pensionados /proceso
de conocimiento? del 18.05.2017). Maxime, si setiene en cuenta que laimportancia de lavaloracién que debe darsele alas
constancias del expediente administrativo como instrumento de prueba proviene de la doctrina de | os actos propios. En ese sentido,
lamejor forma de interpretar la conductay laintencion de las partes, como lavalidez de su comportamiento y las consecuencias
juridicas que cabe aplicarles, es ver lo que han hecho y dicho, sus actos, sus comportamientos. Es en el expediente administrativo
donde mejor se reflejan los actos propios de ambos (conf. esta Sala, causan® 630/07 ?Erroz Carlos Alberto C/ Estado Nacional
Minist del Interior Gendarmeria Nacional &/ responsabilidad extracontractual ? del 11.6.2015; GORDILLO, Agustin Tratado de
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Derecho Administrativo, Fundacién de Derecho Administrativo, 6° edicién, T. 2, capitulo |, pag. | -13). Asi las cosas, no cabe duda
gue la demandada ha reconocido lisay llanamente la deuda reclamada, sin que pueda pretender desligarse del cumplimiento de su
obligacion. Lo expuesto, deja alaluz que resultan impresentables las aserciones genéricas del apelante. Se debi6 sentenciar tal
como lo hizo €l sefior Magistrado de la anterior instancia: admitir el reconocimiento de la deuda, su alcance econdémico y disponer
que el deudor tiene el deber juridico de honrar sus compromisos. Aclarando que ello, no implica -como erréneamente afirma el
guejoso- obligar al P.A.M.I. a?abonar en pesos una deuda consolidada? (ver fs. 299, Ultimo parrafo). Le bastaba alos representantes
del P.A.M.I. en €l juicio con leer la parte resol utiva de la sentencia atacada para comprender que el importe debera hacerse efectivo
mediante |a entrega de bonos de consolidacion en moneda nacional octava serie (ver punto 2. A fs. 282 vta./283), tal como dispone
laLey N° 25.725 invocada.  6.3. Finamente, en lo que serefiere a Ultimo disenso esbozado por €l recurrente, cabe ser rechazado
inlimine puessi e 1.N.S.S.J.P. pretendiarealizar en la Alzada la prueba denegada en lainstancia de grado, debio efectuarlo en la
formay oportunidad dispuestaen el art. 260 inc. 2) del Codigo Procesal.  Sin perjuicio de la clara extemporaneidad del planteo
(ver fs. 297, 298 y 300 vta.), resulta evidente su diafana improcedencia, dado que no resultaria necesario constatar el origen del
crédito reclamado, cuando, tal como vengo diciendo, se encuentra reconocido por la deudoray respaldado en los libros contables de
ambas partes.  VII.- Por todo lo expuesto, propongo confirmar la sentencia en todo lo que fue materia de agravio, imponiendo las
costas de esta instancia ala demandada en su calidad de vencida (conf. art. 68 del C.P.C.C.).  Los doctores Ricardo Victor
Guarinoni y Eduardo Daniel Gottardi, por razones andlogas a las expuestas por € doctor Alfredo Silverio Gusman, adhieren asu
voto.  Envirtud del resultado que instruye el Acuerdo que antecede, esta sala RESUEL VE: Confirmar la sentencia en todo lo que
fue materia de agravio, imponiendo |as costas de esta instancia ala demandada en su calidad de vencida (conf. art. 68 del C.P.C.C.).

Registrese, notifiquese y devuélvase. ALFREDO SILVERIO GUSMAN  RICARDO ViCTOR GUARINONI
EDUARDO DANIEL GOTTARDI 038188E
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