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Cobro De Pesos Facturas Falta De Pago

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Facturas. Falta de pago Se confirmael fallo
gue hizo lugar ala demanda de cobro de pesos, ante la falta de pago por parte de la demandada de facturas emitidas por la
adjudicataria de lalicitacion publica reclamante, consistente en el control de acceso y videovigilancia en los movimientos de
personas con soporte y mantenimiento en dos edificios. En Buenos Aires, alos 22 dias del mes de marzo del afio dos mil
diecinueve, hallandose reunidos en acuerdo |os Sefiores VVocales de la Sala |l de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo
Civil y Comercia Federal afin de pronunciarse en los autos ?Lantronica de Argentina SA ¢/ Instituto Nac de Serv Soc Para
Jubilados y Pensionados y otros & Incumplimiento de Contrato?, y de acuerdo al orden de sorteo la doctora Graciela Medina dijo:

I. Mediante la sentencia glosada a fs. 420/425 vta., €l magistrado de primerainstancia hizo lugar alademanday condené al INSSIP
apagar alaactorala sumade pesos un milldn doscientos veintidds mil trescientos siete con cuarentay un centavos ($ 1.222.307,41),
con méslosinteresesy lascostasdel juicio.  Paraasi decidir, tuvo por admitido que Lantronica de Argentina S.A. resultd
adjudicataria de lalicitacion pablican® 68/11, cuyo objeto consistiaen la adquisicion de controles de acceso y videovigilanciaen los
movimientos de personas con soporte y mantenimiento por el lapso de 24 meses con destino alos edificiosde lacalle Parana ... y ...
de esta ciudad (conf. pliego de bases y Condiciones obrante afs. 1/25). También tuvo por acreditado que el pago debia efectuarse a
los 30 dias corridos, contados a partir de lafecha de presentacion de cada factura (conf. art. 23 del mencionado Pliego).  Destaco
gue de la pericia contable practicada en la causay de las impugnaciones contestadas a fs. 367/369 y 377/378, se desprende que, con
fecha 17/01/14, la accionante presento lafacturan® ... en lamesade entradas y salidas del INSSJIP, bajo el expediente n°
0747-2014-0002287-3, no habiéndose exhibido ningtin comprobante que acredite el pago de lamisma. A su vez, destaco que no se
encuentra discutido que la actoraintimé ala demandada €l dia 29/10/14 para que le abone lasumade $ 1.211.663, correspondiente a
lafacturan® ..., emitida el 4/11/13y que, ante el silencio de ésta, envié una nueva carta documento dando por concluido el vinculo
contractual.  Sentado €ello, valoré que estaba plenamente demostrado que la accionante presté los servicios que da cuentala
factura emitida, que por tal razény en uso de su legitimo derecho confecciond y remitid la misma, la que debe tenerse por
reconocida por no haber sido objetada en término (conf. art. 919 del Caodigo Civil). Sefialé que a incumplir su obligacion
contractual, el demandado permitié la configuracion de un factor de atribucion de responsabilidad, en tanto esa falta contractual
determina una conducta juridica contraria a derecho. Asi, concluy6 que el INSSJIP no cumplié con su obligacién, |o que genera su
responsabilidad contractual y la obligacion de resarcir los dafios que su conducta ocasiond (conf. arts. 509, 511, 512, 520y 1204 del
Cadigo Civil).  Seguidamente, sobre la base de lo dispuesto por €l articulo 474 del Codigo de Comercio, entendié que se estaba en
presencia de cuentas liquidadas, motivo por el cual correspondia hacer lugar a reclamo de la actora respecto de ?facturas no
abonadas?, por lasumade $1.211.663,01. A continuacion, analizd el reclamo de gastos por lano restitucion de las pdlizas de
caucion a partir de laresolucion contractual e hizo lugar a mismo por la sumade $ 10.644,40. Al respecto sostuvo que la accionada
no habia acreditado ninguna causal que justificara el hecho de no haber entregado el original de la pdliza oportunamente entregada
por laactora.  Parafinalizar rechazd el rubro ?pérdida de chance? por considerar que no existe en la causa constancia que permita
determinar la existencia de un perjuicio con un concreto grado de probabilidad de convertirse en cierto. En tal sentido, sefial 6 que el
reclamo de la actora se sustenta en un dafio puramente hipotético pues no se arrimaron elementos que permitieran ponderar cuanto
dinero dejo de percibir la firma actora con motivo de lafrustracion de la posibilidad que enunciaraen su pedido.  El
pronunciamiento fue apelado por ambas partes (ver fs. 427 y 429 y autos de concesion de fs. 428 y 432). A fs. 436/438 vta. expreso
agravios laactoray afs. 439/445 hizo lo propio la demandada. A fs. 447/454 y 455/457 vta. lucen agregadas | as respectivas
contestaciones detraslado.  1l. Laactora se agraviadel rechazo por parte del magistrado de la suma reclamada en concepto de
?pérdida de chance?. Postula que resulta indudable que la falta de pago de los importes adeudados por la demandada ha privado a su
parte de un capital de trabajo que no puedo ser reinvertido en equipamiento y servicios, lo que leimpidié larealizacion de ventasu
operaciones que podrian haber redundado en mayores gananciasy beneficios econdmicos.  Lademandada se agravia por
considerar que de las constancias de |a causa se desprende que la actora no cumplié acabadamente con el contrato y por tanto con €l
objeto de lalicitacion. Sefiala que es la propia accionante quien reconoce no haber cumplido con los renglones 4 y 5 (servidores
centrales de procesamiento y switches Lan), asi como tampoco con el renglon 7 referido al soporte y mantenimiento del sistema por
24 meses. Sostiene que larescision contractual es un derecho de opcién a gjercer por parte del cumplidor y que el hecho de no haber
cumplido con la provision e instalacion del equipamiento en los términos establecidos en |os renglones mencionados, tornailegitima
larescision contractual efectuadapor laactora.  Indicaque el aquo no tuvo en cuenta aquella prueba de la que surge que segun €l
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sistema SAP de su mandante, no se encuentra registrada en su cuenta corriente lafacturan® ... emitida por laactora. También se
agravia porque €l juez determind que su parte no hizo entrega del original de la péliza alaactoray lacondené aal pago delasuma
de $10.644,40 por este concepto. Parafinalizar sostiene que no es cierto lo aseverado por €l a quo respecto a que no impugno en su
oportunidad el reclamo efectuado por laaccionante.  I11. Con caracter previo ala consideracion de los agravios resefiados, me
permito recordar que conforme reiterada doctrina de la Corte Suprema, no he de seguir todas las argumentaciones presentadas, sino
sdlo las conducentes para resolver el conflicto (Fallos 258:304, 262:222, 272:225, 278:271y 291:390, entre otros més), Sin perjuicio
de sefialar que mi reflexion no se halimitado sélo aellas, sino que he ponderado cada uno de los argumentos planteados por las
partesy los expuestos por el aquo en su decisorio.  1V. En cuanto alaley aplicable a caso, corresponde remitirse alo dispuesto
por el juez de grado en el considerando |) de la sentencia apelada por cuanto no hasido materiade agravios. V. Sentado €llo, creo
conveniente comenzar por el estudio de los agravios de la accionada pues mediante |os mismos ésta pretende -en primer lugar- que
serevoque el decisorio en crisis. En funcién del resultado a que arribe luego de efectuado dicho andlisis, me expediré respecto del
agravio delaparte actora.  Sostiene la demandada que la facturan® ... no fue ingresada en su sistema SAP porque Lantronicade
Argentina S.A. no cumplio con latotalidad del contrato de licitacién adjudicado. Aduce que no cumplio con losrenglones 4,5y 7y
gue es la propia actora quien lo reconoce. Relata que intimé tres veces a la contraria mediante carta documento. Laprimerade ellasa
fin de que cumplieracon latotalidad del contrato, la segunda, para notificarle que el servicio no habia sido brindado en formay
dentro de los plazos estipulados, y latercera, con el objeto deintimarla afin de que se presentara en sus oficinas bajo apercibimiento
de aplicarle la penalidades dispuestas en el art. 25 del PBCP.  Unalectura atenta de la causa permite observar que, tanto de los
mails intercambiados por las partes (cuya autenticidad ha sido establecida mediante la prueba pericia informética efectuada por la
analista en sistemas -ver fs. 287/326-), como de la prueba testimonial recabada en la causa (que no merecid impugnaciones), se
desprende con suficiente claridad que la no prestacion de los servicios provistos en los renglones 4y 5 del Pliego de Basesy
Condiciones, se debi¢ a una decisién de la demandada (INSSJP), quien -por determinacién de sus ingenieros- proveyd |os servidores
de procesamiento y switches de LAN debido a una cuestion de seguridad de base de datos ORACLE y solicitaron utilizar los
equipos con los que ya contaban (ver declaraciones de fs. 239/240, fs. 241y vta. y 248/249).  Me interesa destacar que mas allade
las alegaciones que formulen las partes, |o cierto es que ala hora de decidir 10s magistrados debemos atenernos a las constancias
agregadas en el expedientey alas pruebas ali producidas. Al respecto he puesto de resalto en mas de una ocasion larelevancia de
los informes periciales a momento de resolver, puesto que |os peritos poseen el expertise de que el juez carece. Agregando ello que
si €l érgano judicial ha considerado que parallegar aresolver €l caso controvertido eran necesarios conocimientos técnicos
cientificos o artisticos determinados, no puede con posterioridad hacer caso omiso a dictamen pericial, salvo que en la sentencia
haga una val oracion adecuada de la prueba razonando la ineficacia de la misma, lainsuficiencia del razonamiento o lafaltade
claridad en las conclusiones ofrecidas. (conf. esta Sala en la causas N°45.424/95 de fecha 01.09.2005 y n° 1789/09 del 4.5.2018).
Pues bien, de |as probanzas de autos se desprende sin hesitacion que la accionadarecibio lafacturan® ... en lamesa de entradas y
salidas del INSSJP con fecha 17.08.2014 bajo el expediente n° 0747-2014-0002287-3, que los renglones 4 y 5 cuyo incumplimiento
denuncia no fueron incluidos en la ellay que la misma no fue observada en tiempo y forma. Tal como sefial 6 el magistrado de la
anterior instancia, €l articulo 23° del PBCP establece con absoluta claridad que |os pagos se redlizaran alos treinta dias corridos,
contados a partir de la fecha de presentacion delafactura.  En tales condiciones, resulta aplicable la jurisprudencia elaborada
desde antiguo por la Excma. Camaradel Fuero en cuanto al efecto que produce la recepcion de las facturas o liquidaciones que se
presenten a cobroy que, en lo sustancial, establece que a precio de los productos que se han documentado en ellas, se aplica el art.
474 del Codigo de Comercio. De €ello se deriva que si ladeudora no las observa dentro del plazo de diez dias de recibidas, se
presume cuenta liquidada por 1o que no puede yadiscutirlas (conf. CNCCFed, Salall, causas n® 5.575/93 del 2.12.04 y n° 10.523/01
del 22.12.04y Salalll, causan® 4.186/96 del 19.09.02).  En funcién de lo expuesto propongo a Acuerdo confirmar el fallo
apelado en lo referido alafactura reclamada por el monto de $1.211.663,01.  Queda entonces analizar €l agravio referido al monto
otorgado por la no restitucion de las pdlizas de caucion a partir de laresolucion contractual.  Sefial 6 €l sentenciante que de la
documentaci én acompariada por la actoray de la prueba pericial contable (que no fueron ni observadas ni impugnadas por las partes
en lostérminos de los arts. 403 y 477 del Cadigo Procesal) se desprende que Lantronica de Argentina S.A. contraté una pélizade
caucién con SMG Segurosbajo el n° ..., y que alos fines de evitar ?refacturaciones? debia hacer entrega del original delamismaa
laaseguradora. No habiendo acreditado la accionada ni una sola causal que justificaralano entrega de aquélla, concluy6 que
correspondia hacer lugar al reclamo por lasumade $10.644,40.  El agravio de la apelante sobre este punto es una merarepeticion
delo dicho al contestar lademanda (ver fs. 180, punto b) y fs. 444, punto V). Si bien es cierto que la apel ante se ha explayado un
poco més al agraviarse, dicha criticaresultainsuficiente pararevertir 1o decidido por € a quo por cuanto el Unico argumento que
expone consiste en sefialar que fue la actora quien rescindio unilateralmente el contrato y que en virtud de ello carece de sustento
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juridico sureclamo.  Asi las cosas, surge de manera palmaria que la argumentacion del presente agravio resultainsuficiente en los
términos del art. 265 del Cédigo Procesal pararevocar ladecision en el sentido en que o requiere la apelante, por lo que
corresponde declararlo desierto. V1. Resta expedirme sobre el agravio de la actora respecto al rechazo del monto solicitado en
concepto de ?pérdidade chance?.  Segun la apelante yerra el magistrado de primerainstancia al aseverar que no existen
constancias en la causa que permitan determinar la existencia de un perjuicio con un concreto grado de probabilidad de convertirse
en cierto. Al respecto sefiala como evidente que lafalta de pago de los importes adeudados por la demandada la han privado de la
posibilidad de reinvertir ese capital en equipamientoy serviciosy destaca que de la prueba pericial contable surge con claridad la
rentabilidad promedio de su mandante en |os gjercicios econémicos en los cuales se cumpli6 e contrato emergente de lalicitacion
publican® 68/11.  Comienzo por sefidar que -segln mi criterio- corresponde rechazar €l presente agravio y confirmar este aspecto
del falloy ello asi por los motivos que a continuacién expondré. Lo que pretende la actora mediante el rubro ?pérdida de chance?
es unaindemnizacion por lafrustracién de ventajas econdmicas esperadas o la pérdida de un enriquecimiento patrimonial previstoy
es claro que dicho dafio debe probarse indirectamente por cuanto |o que se acreditara es la situacion factica que generabala posible
obtencion de ese Ultimo. Lo cierto es que mas alla de lo argliido por la apelante, ésta no ha expuesto ni arrimado un solo elemento
gue acredite de manera cierta la situacion féctica que genero la reclamada ?pérdida de chance?. En efecto, no prob6 de manera
fehaciente cudl es el negocio concreto que perdi6 a causa del incumplimiento de la demandaday no logré controvertir con sus
agravios o sostenido por €l juez respecto de que no se arrimaron elementos concretos que permitan ponderar cuanto dinero dejo de
percibir como consecuencia del mentado incumplimiento.  Segun la actora, una de las consecuencias importantes que sufrio su
empresa como consecuencia de |la falta de pago de la contraria, fue que habia hecho la compra de todos |os productos necesarios para
realizar el trabajo y que nunca pudo recuperar el costo de los mismos (ver fs. 437 y vta.). Lo cierto es que segun |os propios dichos
de la accionante, ellacumplio con su parte del contrato de maneratal que resulta-por o menos- contradictorio que pretenda
recuperar |os gastos en los que debi6 incurrir parallevar adelante el trabajo que exigiael compromiso que habia asumido. En todo
caso, no se advierte larelacion causal entre los gastos efectuados en la adquisicidn de equipamiento -que no fueron acreditados- y la
frustracion de negocios concretos, de los cuales no existe rastro alguno entodalacausa.  Paraconcluir, cabe sefidar que el indice
de rentabilidad a que alude la apelante no arroja ninguna pista respecto alaimposibilidad cierta de efectuar otras obras u obtener
algunagananciaconcreta.  En virtud de lo expuesto, considero que corresponde rechazar el presente agravio.  VII. Por las
consideraciones expuestas, propongo a Acuerdo confirmar el fallo apelado en cuanto fue motivo de agravios.  En atencién ala
manera en que fue resuelta la cuestion, las costas de Alzada se imponen alavencida (art. 68, primera parte, del Cédigo Procesal).
Asivoto.  El doctor Guillermo Alberto Antelo, por analogos fundamentos adhiere al voto precedente. Con lo que termind el acto
delo que doy fe. Buenos Aires, 22 demarzo de2019. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen €l
Acuerdo precedente, € Tribunal RESUELVE: confirmar el fallo apelado en cuanto fue motivo de agravios. Las costas de Alzada se
imponen alavencida (arts. 68, primer parrafo del Codigo Procesal).  Unavez que sea determinado con carécter firme el monto
del juicio, se procederaaregular los honorarios correspondientes.  El doctor Ricardo Gustavo Recondo no suscribe por hallarse en
uso delicencia (art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquese, publiquesey devuélvase. GracidlaMedina  Guillermo
Alberto Antelo 038245E
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