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Cobro De Pesos Facturas Impagas Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Facturas impagas. Carga de la prueba Se
confirmael rechazo parcial de lademanda por cobro de pesos, pues de los libros de la demandada surge la recepcion de ocho de las
quince facturas reclamadas, de las cuales tres se encontraban saldadas, por o que el reclamo debia prosperar Unicamente por las
cinco alli detalladas. En Buenos Aires, alos 23 dias del mes de octubre de dos mil diecinueve, reunidas | as sefioras
juezas de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por 2LOSTER S.R.L C/ GUSTAVO
QUIROGA E.P.M. SA S ORDINARIO? (Expte. 12864/2016), en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena €l art. 268
del Cddigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden: Vocalias N° 6, N° 5y N° 4. Dado quelaN° 5 se halla
actualmente vacante, intervendran las Doctoras Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini (art. 109 RIN).
Estudiados los autos la Camara planteo la siguiente cuestion aresolver: ¢Es arregladaaderecho la sentenciaapelada? La
sefiora Juez de Cadmara Doctora Maria L. Gémez Alonso de Diaz Cordero dijo: I.LaCausa:  Loster SRL, por medio de
apoderado, promovio demanda contra Gustavo Quiroga EPM SA por el cobro de la suma de $360.000 méas intereses y costas, de la
cual debia descontarse un pago a cuenta por $59.127,85  Relatd que es la encargada de explotacion comercial del portal digital
denominado www.diariochaco.com y que la demandada | o seleccion6 para dar publicidad a determinados programas del Gobierno
Nacional a partir del afio 2014.  Luego paso adetallar la dinamica de la operacion comercial: la demandada emitia un pedido de
espacio con el detalle de la pautaapublicitar y el valor que abonaria por ella. Unavez recibido, se procedia a efectuar €l servicio
solicitado y luego lo facturaba emitiéndose el documento de rigor, exigible a partir de los treinta dias de la fecha de cada
instrumento. En virtud de ello reclamé el saldo impago de las facturas que detalla a fs. 92/93, descontando las sumas abonadas a
cuenta por la demandada. Finalmente, fundé su pretension en derecho y ofrecié prueba. A fs. 132/145 se presentd Gustavo
Quiroga EMP SA, contesté demanda, realizé una negativa de |os hechos invocados por la accionante, impugné las facturas
reclamadas -con salvedad de las tres indicadas afs. 139, las cuales alegd haber abonado-, ofrecid pruebay solicito su integro rechazo
con costas. I1. La Sentencia de Primera | nstancia: El sentenciante hizo lugar parcialmente ala demanda interpuesta por
Loster SRL contra Gustavo Quiorga EMP SA, a quien condend a pagar, dentro del plazo de diez dias, la suma de $130.000, mas
intereses desde |la fecha de vencimiento de las facturas cuya satisfaccion se ordenara en el pronunciamiento hasta el efectivo pago.

[11. El Recurso:  Ambos contendientes quedaron disconformes con el acto jurisdiccional y 1o apelaron; afs. 439 1o hizo la
accionantey afs. 441 lademandada.  Sostuvo la accionante el recurso que originé laintervencion de este Tribunal con la
expresion de agravios presentada a fs. 465/473, que fue respondida por la demandada a fs. 477/480. La accionada sostuvo su recurso
afs. 462/463, contestado por laactoraafs. 475. V. Ladecision: i. Conforme quedd trabada lalitis en los presentes obrados
no existe controversiarespecto al vinculo comercial que uni6 alas partes, discrepando tan solo respecto de la existencia de la deuda.
La cuestion entonces se centraen dilucidar la exigibilidad de ciertas facturas cuyo cobro fue desestimado por €l sentenciante. Es
que, si bien ambas partes han apelado la sentencia recaida en las presentes actuaciones, la demandada Gnicamente se agravio por la
formaen que seimpusieron las costas, es decir, consintio € monto por el cual prospero lademanda. De su lado, las quejas
vertidas por la accionante transitan, en sustancia, por 1os siguientes carriles: a) la existencia de un contrasentido o de cierta
incoherencia en la sentencia; b) que se haya considerado que no aport6 ni produjo otros medios probatorios para acreditar la
existenciay extension de la deudareclamaday c) que tanto la recepcion de las facturas como la modalidad de la prestacion del
servicio se encontraria reconocidas. Examinaré entonces en primer término los agravios vertidos por la actora paraluego
avocarme alacritica efectuada por lademanda.  ii. Comenzaré sefialando que no le asiste razon a la recurrente cuando sostiene
gue en la sentencia se aprecian contrasentidos o incoherencias. Por €l contrario, resulta gjustada a las constancias probadas de la
causa; esta correctamente fundada y no exhibe dogmatismos. La sentencia constituye una unidad |6gico-juridica cuya parte
dispositiva es la conclusion necesaria del andlisis de |os presupuestos facticos y normativos efectuados en su fundamentacion
(C.S.JN., 6- 10-1992, in re ?Sosa, José c. Gobierno de la Provincia?, LL, diario del 30-6-1993) y su andlisis dejaen mi animo la
conviccion que cumpliment6 no solo la ortodoxiaritual sino también las cuestiones facticasy juridicasdefondo.  Yendo a
planteo concreto esbozado por la accionante, lo cierto es que de lalectura de la sentencia no se desprende que el aquo haya
considerado parcialmente la prueba pericial contable paratener por acreditadas Unicamente algunas de las facturas reclamadas sino
gue, atento la escasez de | as pruebas producidas, se fundé en el dictamen presentado con respecto alos libros de la demandada.

Es que, el examen efectuado por el sentenciante resultd atinado pues en primer lugar hizo referenciaalaomision del experto en
informar qué libros tuvo en consideracion para efectuar su informe pericial asi como si éstos se encontraban |levados en legal forma.
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Seguidamente, hizo referenciaa que ello se debia a que la accionante no habia propuesto el pertinente punto de pericia.

Luego destact que pesaba sobre la accionante el deber de acreditar sus dichos, haciendo hincapié en laimportancia de la prueba
pericial contable al tratarse de comerciantesy en que en la hipdtesis que los libros se encontraran llevados en legal formasu
resultado se encontraria neutralizado por los libros de la accionada, debiendo la actora haber arrimado otros elementos probatorios a
los fines de acreditar la extension del crédito reclamado -cosa que no ocurrié en autos-. Es que cuando los dos llevan la
contabilidad en debida forma, se neutralizan sus efectosy debe recurrirse a otros medios de prueba. Ello pues es sabido que en el
supuesto de resultar contradictoriala prueba que surge de los libros de las partes, el Tribunal debe prescindir de ese medio
probatorio y resolver segin el mérito de otras pruebas que se presenten de conformidad con lo dispuesto en el art. 63 del Codigo de
Comercio -hoy art. 330 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacion- (CNCom, esta Sala, in re ?Dafre SA ¢/ Elecnor de Argentina SA
y otro &/ ordinario? del 23/12/2013). De no haber sido €ellos confeccionados respetando la normativa vigente, debia estarse alo
dispuesto en ella. Es decir, la conclusion seriaidéntica. Finalmente, y en virtud de ello, concluy6 que debia estarse alas
constancias de los libros de la demandada de los que surgialarecepcion de ocho de las quince facturas reclamadas, de las cuales tres
se encontraban saldadas, sentenciando que €l reclamo debia prosperar Gnicamente por las cinco alli detalladas. Bajo tal Optica, no
advierto que la sentencia recurrida contenga incoherencias ni contrasentidos que lainvaliden como acto jurisdiccional. Mayores
comentarios huelgan.  iii. Sentado ello pasaré atratar el segundo y tercer agravio esgrimido por la accionante, los cuales se
encuentran intimamente relacionados.  Sostuvo la recurrente que no resulta correcto ni exacto que no haya aportado otros
€elementos probatorios que acreditaran la existenciay extension de la acreencia reclamada. En tal sentido, alegd que el
sentenciante no considero |as restantes pruebas ofrrecidas por ella. Y, parafundar €llo, realizé una serie de consideraciones respecto a
las facturas electronicas, ala certificacion contable de deudas y ala carta documento acompafiadas; ala declaracion testimonial
efectuada por €l Sr. Guillermo D. Bucossi; asi como al supuesto silencio guardado por la demandada con respecto alas facturas
emitidas, para finalmente concluir que con ellos se encontraba demostrada la falta de pago por 10s servicios de publicidad prestados
alademandada.  Comenzaré diciendo que coincido con el sentenciante en cuanto aque en el sub examine no se ha arrimado
ningun elemento probatorio del que pueda concluirse la certeza de laextension del crédito reclamado.  En efecto, contrariamente
alo sostenido por la accionante, entiendo que no halogrado probar en autos que los servicios de publicidad fueron efectivamente
requeridos por lademanda.  Tampoco halogrado acreditar que dichos servicios hayan sido efectivamente prestados por su parte.

Finalmente, no se ha demostrado que se hayan remitido ala demandada la totalidad de |as facturas reclamadas y que ellalas haya
recibido, guardando silencio a respecto. Demostraré |las razones que me condujeron aarribar a preanunciado juicio, a partir del
examen de |as circunstancias concretas concurrentes del caso. Por caso, de la prueba rendida en autos se advierte que, si bienla
recurrente ha adjuntado como prueba documental ciertos correos electrénicos que habrian sido remitidos por lademandada alos
fines de solicitarle la prestacion de sus servicios (v., fs. 29/90), lo cierto es que la veracidad de los mismos fue desconocida al
contestar demanda (v., fs. 137/138) y no se no ha ofrecido -ni producido- medio probatorio alguno afin de demostrar que estos
efectivamente hayan sido enviados por laaccionada. ~ Cabe destacar que no le asiste razon ala recurrente cuando sostiene que €l
testigo Guillermo D. Bucossi con su declaracién habria dado a entender que las facturas fueron efectivamente recibidas,
contradiciendo la negativa realizada por la demandada. Por el contrario, de lalecturade su declaracion testimonial se advierte
que, ante larepreguntarelativa a que se expidaen relacion asi le consta que facturas obrantes afs. 11/28 se encuentran pagas o
impagas informd que ?...tengo que verificarlo en sistema. No sé cuales estan pagas, tenemos mas de 500 proveedoresy miles de
facturas que pasan por laempresa? (v., fs. 210). Es decir, de la respuesta brindada por €l testigo referido lo Gnico que resulta
posibleinferir es que debia constatar el sistema para poder evacuar la pregunta efectuada, no siendo suficientes sus dichos alos fines
de tener por acreditada la veracidad de los correos el ectréni cos acompariados. Relacionado con lo anterior, si bien dicho testigo
confirmd la operatoria comercial llevada a cabo entre |as partes, atento lafalta de precisiones, no resulta Gtil alos fines corroborar si
los pedidos a egados por la accionante fueron efectivamente realizados asi como tampoco permite cuantificar las sumas
supuestamente adeudas. Por caso, adviértase que el Sr. Guillermo D. Bucossi sefial6 que la accionante ?es uno de los
proveedores de Gustavo Quiroga, alos cuales les compraba por cuentay orden de un anunciante, Presidente de la Nacion (el
anunciante), espacios en el medio de comunicacion que posee esa empresa?. Y con respecto alamecanicadel procedimiento expuso
gue ?El anunciante apruebaa EMP un plan de medios, que involucra cantidad de medios diversos, emite una orden de publicidad,
gue nos habilita a emitir nuestros érdenes de publicidad alos diferentes medios...para que con esa orden |os medios de comunicacion
emitan la publicidad correspondiente. Luego, cuando |os medios nos envian...las certificaciones con la correcta emision de los
anuncios, la empresa Gustavo Quiroga evalUa las certificaciones de la orden de publicidad, y si esta correctaarma el legajo que
exige € cliente (el anunciante, Presidencia) y adjunta su facturay selo remite para el proceso de aprobacion y pago del anunciante?.

A suvez, enrelacion a procedimiento de pago entre las partes manifest que ?unavez que se entregé el leggjo con las
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certificaciones y demas requerimientos del anunciante, junto con lafactura, que entra en proceso de andlisis de autorizacion de pago
del cliente, unavez que el cliente aprueba el pago y abona a Gustavo Quiroga EPM SA, la demandada procede a abonar alos
diferentes proveedores relacionados con es/s facturals, que involucran diferentes cantidades de avisos u 6rdenes?. Y afiadio que la
actoraenviabalas facturas alademandada por correo.  En relacion alaformaen que seredlizaba el pago de la demandada ala
actora, el testigo informd que se hacia 2via transferencia, la orden de pago o €l comprobante de laretencion (si 1os hubiere) selo
enviaban por mail?.  Sumado aello, cabe agregar que si bien con las facturas el ectronicas acompafiadas como prueba documental
la accionante ha acreditado su efectiva emisidn, lo cierto es que no resultan suficientes para probar |a efectiva prestacion de los
servicios que hubiera dado origen aellas. En efecto, teniendo en consideracion que la actividad realizada por la accionante
consistiaen publicar en un portal digital las publicidades que le requeria la demandada, |a accionante podria haber adjuntado al
menos constanciaalguna que dieracuentadeellas.  Sin embargo, més alla de laimpresion de pantalla agregada por la demandada
afs. 131, dela compulsa de | as presentes actuaciones no surge elemento alguno que permita concluir que los avisos publicitarios de
la demandada fueron efectivamente divulgados en |a pagina web indicada por la actora. L o sefialado precedentemente no empece
aque le asistarazdn ala accionante cuando sostiene que |o que surge de la prueba pericial contable producida sobre sus libros
resulta coincidente con la certificacion contable acompafiada como prueba documental (v., fs. 470 vta). Sin embargo, no resulta
posible soslayar que -més alla que dicha certificacion ha sido realizado por un profesional de la matricula- sellevo acabo en forma
extrgjudicial, en forma previaala promocion del presentey teniendo en consideracion Unicamente los libros de la accionante.
Ademas, aunque dicho extremo fue corroborado con la pericia, su ponderacion debe realizarse conforme lo impone laley vigente, tal
como fuera adecuadamente fundado por el juez a quo, cuyo error no fue demostrado. ~ Coincido con el sentenciante en cuanto a
que, mas aladesi loslibros son llevados en legal forma o no, al contraponerse los de ambas partes y no habiéndose producido otros
medios probatorios ajenos a ellos, no resulta posible acceder alatotalidad del reclamo efectuado por laaccionante.  Tampoco se
admitird el argumento esbozado por la recurrente relativo a que las facturas no podrian ser técnicamente desconocidas en su
autenticidad, contenido o validez pues para su emision y existencia previamente se debi6 contar con el cumplimiento de validacion
de autoridad publica estatal y federal (AFIP). Es que entiendo que le asiste razon a la demandada cuando sostiene, en su
presentacion de fs. 477/480, que més alla de que las facturas se hubieran generado através del sitio web oficial dela AFIP, la
posibilidad de gjecutarlas depende no solo de ello, sino también de que hayan sido efectivamente enviadas, recibidas por la otra parte
y quetengancausa.  Sin embargo, en el sub examine, la accionante Unicamente halogrado acreditar laemision de las mentadas
facturas, no habiéndose producido prueba al guna respecto alos servicios efectivamente prestados y/o la efectiva recepcion de dichos
documentos por parte de lademandada asi como al silencio guardado al respecto, lo cual sellala suerte de los agravios vertidos por
laaccionante en tal sentido. Por caso, si hien larecurrente podria haber ofrecido otros medios probatorios a fines de acreditar
dichos extremos, |o cierto es que no lo ha hecho, debiendo entonces cargar con las consecuencias de esa actitud pasiva, pues es
sabido que el proposito de la prueba es llevar conviccion a Juzgador sobre la ocurrencia de los hechos en los que | as partes fundan
sus posiciones y quien no los demuestra, pierde el pleito (CNCom. esta Sala, ?Alba Compafiia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Marin
Construcciones S.A., ConinsaS.A. y otro? del 14-03-2018; id., ?Sorrentino Daniela Priscila c/V olkswagen Argentina S.A.?, del
14-12-2017; id. ?Abregu, Julio Omar ¢/ Figueras Osvaldo y otros?, del 21-09-2017).  Finamente, realizaré algunas
consideraciones con respecto alo alegado en relacion a que en el supuesto de autos se habria configurado un supuesto de cuenta
liquidada.  Conforme su régimen legal (art. 474 del Codigo de Comercio, hoy art. 1145 del Codigo Civil y Comercial) las
facturas poseen éptima eficacia liquidatoriay probatoria del negocio que instrumentan, por lo que corresponderia, en principio, estar
asustérminos si hubiere transcurrido, desde su recepcion, el término legal del art. 474 cit. (o del actual art. 1145 cit.), sin
impugnacion (conf. Zavala Rodriguez, JC ?Codigo? Bs. As. 1965 T. |1, pag.1331; Fernandez, R. ?Cddigo? Bs. As., 1950 péag. 380;
v., SalaB, 7in re? 2Compafiia Fabril Financiera ¢/ Cardona Ricardo LL 1985 C 250); la presuncién derivada de la norma citada
posee especid intensidad (esta Sala, 7in re?. ?Pac Seguridad S.A ¢/ RivaS.A?, 19.09.95, y antecedentes alli citados, id. ?Villalba
SR.L.c/ Regi SA ¢/ Sumario?, 7.09.98).  Si lasfacturas no fueron objetadas dentro de los 30 dias de su recepcion, se presume la
existencia de cuentas liquidadas en los términos del art. 73y 474 del Cédigo de Comercioy los arts. 862 y 1145 del Cadigo Civil y
Comercia delaNacion. Empero, para que opere la presuncién referida es necesario acreditar la recepcion de las facturas,
momento a partir del cual el silencio puede otorgar eficacialiquidatoriaaaquellas. Es més, laemision de facturas -en sf acto
unilateral- opera como confirmacion de un negocio concertado, pero por si sola no genera derecho alguno mientras no se encuentre
probada la existencia del hecho correspondiente a concepto facturado (CNCom., esta Sala, in re ?Biggest Bank SA ¢/ D.S.S
Consulting SRL ¢ ordinario?, del 03-05-04). Ello, desde que €l principio que emanadel articulo 474 del Codigo de Comercio
(actual art. 1145 del Codigo Civil y Comercial), genera una presuncion iuris tantum, que permite prueba en contrario creando una
suerte de conjetura, puesto que sus alcances pueden ser contradichos por medio de pruebas o evidencias (conf. Malagarriga, ?Cédigo

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-facturas-impagas-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 10:59:38 2026 / +0000 GMT

de Comercio. Comentado?, 1929-29; Zavala Rodriguez, ?Cadigo de Comercio?, 1972, 55, n.1342; Fernandez -Gémez L eo, ?Tratado
de Derecho Comercid?, T. Ill, a, pag. 432y siguientes; y CNCom., esta Sala, ?Esuco S.A ¢/ Bainter S.A ¢ ordinario? del 13-05-09,
entre otros). En el sub examine, en la contestacion de demanda se solicitd sela eximadel plazo de diez dias previsto para
impugnar las facturasy se tome como valido el de quince dias para responder ala pretension de laactora (v., fs. 141) pues alegd que
la accionante no habia presentado |os documentos y certificaciones que acreditaran el cumplimiento de sus obligaciones. Por tales
motivos, en principio, no seria posible tener por configurada la presuncién derivada del silencio, tal como sostiene la recurrente.
En efecto, no puede tenerse por configurada dicha presuncion, toda vez que no se ha probado la existencia de |os servicios invocados
ni la efectivarecepcion por parte de la demandada de la totalidad de |as facturas reclamadas, razén por la cual tampoco
correspondera acceder al reclamo incoado por la accionante en la extension solicitada, |o que sellalasuerte del agravio.  iv.
Atento lo precedentemente expresado, me avocaré adecidir lo relativo alaimposicion de costasasu cargo.  Sostuvo la accionada
gue teniendo en consideracion las facturas que fueron admitidas y €l monto por €l cual prosperd la demanda, la accionante fue quien
resulté sustancialmente vencida, debiendo entonces cargar con las costas del presente. Subsidiariamente, solicité la aplicacion del
art. 71 del Cédigo Procesal. En el sub examine, lademandainicia ha progresado en forma parcia ya que fue admitido el pago
de algunas de las facturas reclamadas, ergo, se ha producido en autos una contingencia comin a numerosos procesos, en el que
ninguno de |os contendientes ha obtenido |a satisfaccion integra de sus respectivas pretensiones o defensas, resultando ambas partes
parcialmente vencidas. Por tales motivos, si bien no se accedera a agravio vertido por la demandada, se admitira el planteo
formulado subsidiariamente. Es que en la hipdtesis se torna entonces aplicable la disposicion contenidaen €l art. 71 del Cédigo
Procesal que expresamente prescribe que |as costas se compensaran o se distribuiran prudencia mente por € Juez en proporcion a
éxito obtenido por cada uno de los litigantes. Tal distribucién sin embargo, no implica un exacto balance matemético en el resultado
alcanzado respecto de | as pretensiones deducidas para que se considere cumplido el mandato normativo audido. Laratio legis
impone una exégesis racional de lanormaimplicadalo cua conllevainexorablemente avalorar latrascendencia de lo admitido y lo
desestimado, no en el aspecto exclusivamente cuantitativo, sino en su conjunto, de modo de apreciar prudencialmente cuél seréa
juicio del juzgador, €l apropiado y equitativo prorrateo de laadmisién del rubro (confr., esta Sala, in re, "Owsiany ¢/ A. F. Gonzalez
s/ ord.", 2.6.89; Sadla A, "Wattman S.A. ¢/ Kanatu S.A. § cobro 14.8.87). Por ello, auspicio que las costas devengadas en la
anterior instancia sean impuestas en €l orden desu origen. V. Conclusion: Como consecuencia, por |0 expuesto, propongo a
mi distinguida colega: a) desestimar €l recurso de fs. 439y, en consecuencia, confirmar la sentencia de la anterior instancia, con
costas (art. 68 CPr.) y b) admitir parcialmente el recurso de fs. 441 e imponer las costas de la anterior instancia en el orden causado,
con costas (art. 68 CPr.). He concluido. Por anal ogas razones la sefiora juez de Camara la doctora Matilde E. Ballerini,
adhiri6 al voto anterior.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara, Maria L. Goimez Alonso
de Diaz Cordero y Matilde E. Ballerini. Es copiafiel del original que corre afs. 927/36 del Libro de Acuerdos Comerciales. SalaB.
RUTH OVADIA  SECRETARIA DE CAMARA Buenos Aires, 23 deoctubrede 2019. Y VISTOS:  Por
los fundamentos del Acuerdo que precede, se resuelve: a) desestimar el recurso de fs. 439 y, en consecuencia, confirmar la sentencia
de laanterior instancia, con costas (art. 68 CPr.) y b) admitir parcialmente el recurso de fs. 441 e imponer |as costas de la anterior
instancia en el orden causado, con costas (art. 68 CPr.). Registrese por secretaria, en su caso, conforme Acordadas N° 31/11 y 38/13
CSIN y devuélvase. Oportunamente, cimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacion Pablicade la CSIN, segin lo
dispuesto en el art. 4 dela Acordada N° 15/13 CSIN. MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE
E. BALLERINI 044729E class="pie-footer"
style="width: 70%;float:eft;text-align:right"> - .
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