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Cobro De Pesos Facturas Pericia Caligrafica

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Facturas. Pericial caligréfica Se confirma el
fallo que hizo lugar ala demanda de cobro de pesos, pues, aunque la demandadainvocd, pararesistir el pago de las facturas
adeudadas y como fundamento de su reconvencion, que |os trabajos efectuados por |a accionante fueron realizados de manera
defectuosa, no produjo prueba para acreditar dicho extremo, ya que fue declarada negligente en la produccién de la prueba pericial
gréfica. En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de Febrero del afio 2019, reunidas las Sefioras Jueces de Camaraen la
Sala de Acuerdo, fueron traidos para conocer |os autos caratulados. ?EDITORIAL DEL PRADO S.A. contra OFFSET TRAMAR
S.R.L. sobre ORDINARIO? (EXPTE. N° 7128/2015) en los que al practicarse la desinsaculacion que ordena el art. 268 del Cédigo
Procesal, resultd que debia votarse en el siguiente orden: VocaliaN° 4, [aN° 6y laN° 5. Dado que laN° 5 se halla actualmente
vacante, intervendran las Doctoras Matilde E. Ballerini y MariaL. Gémez Alonso de Diaz Cordero.  Estudiadala causala Camara
planted lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho lasentenciaapelada?  La Sefiora Juez de Camara Dra. Matilde
E. Bdlerini dijo:  |. A fs. 16/18vta Editorial del Prado S.A. promovié demanda contra Offset Tramar S.R.L. solicitando se la
condene a pago de dieciséis mil doscientos sesentay dos pesos con cuarenta centavos ($16.262,40) con més sus intereses y costas.

Explico que realizd diversos trabajos de imprenta para la demandada (hot stamping, troquelado y posterior descartonado), los
cuales pese a haber sido recibidos por ésta sin efectuar reclamo alguno, nuncaaboné su valor.  Afiadi6 que, unavez intimada al
pago de las facturas oportunamente emitidas y con fines meramente dilatorios, |a accionada manifestd que los trabajos de impresion
efectuados no cumplian los estandares de calidad acordados.  Desconocio los alegados vicios y sefial 6 que las quejas ef ectuadas
por la demandada resultaban manifiestamente extemporéneas. A fs. 58/62vta. Offset Tramar S.R.L. contestd la demanda, solicito
su rechazo con costas y reconvino solicitando se condene ala actora a pago de cincuenta mil ochocientos cincuentay tres pesos
($50.853) por los dafios y perjuicios que alegd haber padecido como consecuencia del incumplimiento en que habriaincurrido
Editorial del Prado S.A. en laredlizacién de los trabajos encomendados.  En orden alas restantes consideraciones facticas que
rodearon a tramite de la causa, siendo que se encuentran debidamente relatadas en el pronunciamiento recurrido, ali me remito afin
de evitar estérilesy prolongadasreiteraciones.  |l. Lasentencia dictada afs. 251/259vta. admitié la demanda condenando ala
defendida a abonarle a la accionante la suma de dieciséis mil doscientos sesentay dos pesos con cuarenta centavos ($16.262,40) con
mas sus intereses y rechazé integramente la reconvencion deducida por laprimera, con costas.  Paraasi resolver, €l Sr. Juez aquo
puntualizé que no existia controversia en punto alarelacién juridica que vinculé alos justiciables. Explico que las facturas cuyo
pago se reclama fueron reconocidas y se encontraban registradas en la contabilidad de ambas partes.  Afiadié que no se demostré
que la defendida las hubieraimpugnado en tiempo y forma, razén por la cual -concluy6- se trataban de cuentas liquidas cuyo cobro
debia ser admitido.  Por Ultimo, destaco que aungue la demandada invoco pararesistir el pago de las facturas adeudadas y como
fundamento de su reconvencion, que los trabajos efectuados por la accionante fueron realizados de manera defectuosa, no produjo
prueba para acreditar dicho extremo, ya que fue declarada negligente en la produccion de la prueba pericial grafica. Enorden a
las costas, las impuso en su totalidad ala accionada reconviniente vencida.  111. Contra dicho decisorio se alzd Offset Tramar
S.R.L. (fs. 261), sus agravios de fs. 272/273vta., fueron respondidos por la contrariaafs. 276/278.  En sus criticas, la apelante
cuestiond que €l anterior sentenciante rechazé la reconvencion por entender que no se habia demostrado la existenciade labagja
calidad de los trabajos realizados por Editorial del Prado SA..  Sefial6 que, aungue no se produjo la prueba pericial gréfica, los
defectos habrian sido acreditados mediante | as otras pruebas rendidas en autos. ~ Asimismo, por entender que la sentencia debia ser
revocada, también se quejé del modo en que fueron impuestas las costas. V. Luego de analizadas la totalidad de las pruebas
aportadas alacausaalaluz del principio de la sana critica que informael art. 386 CPr, adelanto que |as criticas no serén admitidas.

En punto ala pruebatestimonial, en atencion ala evidente contradiccion que se desprende de las declaraciones prestadas por |os
testigos ofrecidos por la actora (Marcela Algjandra Sisca - fs. 107/107vta- y Leonardo Y unes -fs.108-), de aquéllos propuestos por la
demandada (José L uis Bertini -fs. 109/109vta- y Radl Orlando Ferradas -fs. 110/110vta-), estimo que carecen de eficacia probatoria
para persuadirme respecto a la existencia de los desperfectos denunciados.  Es que en la hipétesis de colision de pruebas, cuando
no hay razon objetiva que autorice o justifique a preferir fundadamente una u otra, €l valor probatorio se neutraliza, de modo que
sblo cabe prescindir de ambas probanzas (conf. CNCom. SalaD, in re ?Kadrimar S.A. ¢/ Suizo Argentina de Seguros? del
14/04/1998).  En este sentido, lajurisprudencia de nuestros Tribunal es ha sostenido que cuando |os dichos de los testigos son
contradictorios, se anulan reciprocamente y este género de prueba pierde virtualidad, especialmente cuando la parte aquien le
correspondia la carga de la prueba de |os hechos en que sustent6 su postura no ha aportado otros elementos de conviccién, que
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permitan desechar la version de los declarantes de la contraria, acordando veracidad alos ofrecidos por ella (conf. CNCom. Sala A,
inre ?2Abbonizio Carina S. ¢/ Garage Uruguay S.A.? del 12/08/1994 LL 1995-A, DJ1995-1, 502).  Cuando las contradicciones
son graves o recaen sobre el hecho principal, a Juez le corresponde determinar, con critica severade cadauno 'y del conjunto, si
debe descartar |os varios testimonios o puede darles credibilidad a alguno o varios, teniendo en cuenta que | os testimonios se pesan y
no se cuentan (conf. Devis Echandia, H., ?Teoria general de lapruebajudicia?, T. I, pgs. 282/283, Bs. As., 1981, citado en
CNCom. SalaD, inre ?0tis Argentina S.A. ¢/ Fundacion Instituto de Neurobiologia (FIDNEU) y otro? del 12/12/2006 LL 2007-B,
22).  Debiendo agregar que -en forma contraria alo sostenido por la apelante en su escrito de expresion de agravios- latestigo
Marcela Alegjandra Sisca especificamente desconoci6 la existencia de las fallas invocadas por Offset Tramar S.R.L. para procurar
justificar la falta de pago de las facturas reclamadas por Editorial del Prado S.A. (ver respuestaalapreguntanro. 7 afs. 107). V.
Tampoco la prueba pericial contable resulto Gtil para acreditar |os extremos invocados por larecurrente, pues mas ala que
dificilmente resulte posible determinar la calidad de un producto através de este medio de prueba, tampoco se le exhibid a experto
designado documentacion relativa a la supuesta realizacion de trabajos de reimpresion (ver fs. 167). En cambio, si los trabajos
fueron estimados diferentes ala calidad estipuladay convenida, por lo que la defendida podria considerarse con derecho aresistirse
asu recibo, la determinacion de esafalla, vicio o diferencia debid necesariamente ser zanjada a través de peritos arbitradores; puesto
gue ese es el procedimiento legal estatuido por el CCom: 476y el CPr: 773, que esinsoslayable e insustituible paralas partes e
incluso vinculatorio para el juez en caso de disenso sobre las calidades de lacosa entregada.  En su defecto, de no compartirse la
conclusion anterior, atodo evento y para procurar demostrar |a alegada falta de calidad en los trabajos efectuados por la actora,
cuanto menos, la demandada pudo haber impulsado la produccion de la prueba pericial grafica ofrecida. Sin embargo, fue declarada
negligente (ver fs. 216/216vta), dejando sin sustento probatorio la version de los hechos por ellaalegada. V1. Si bien laausencia
de pruebarelativa a |l os defectos invocados resultaria suficiente para desestimar |a reconvencién deducida, a mayor abundamiento
resta agregar que en tanto no hay controversia en esta instancia respecto alarecepcion por parte de la demandada de los productos,
lainexistencia por parte de ésta de reclamos ef ectuados en tiempo propio también habria obstado a progreso de su pretension.
Como expresd el anterior sentenciante -y no fuera objeto de agravio alguno- se ha demostrado la recepcién de las facturas asi como
su registro en la contabilidad de ambas partes, sin que hubiera constancias de su cancelacion por parte de ladefendida. S bien
nuestro ordenamiento comercial establece una clara directiva parala compraventa en su articulo 474, lamisma se considera
aplicable por analogia a los contratos de |ocacion de obras 'y servicios, cuando €l precio estipulado esta documentado con facturas.
Estas, poseen optima eficacia probatoriay liquidatoria del negocio que instrumentan, por 1o que cabe en principio estar a sus
términos, si transcurri6 el plazo del CCom: 474 sin mediar impugnacion (CNCom, esta Sala, in re "Guerriero Blas ¢/ Riva SA", del
15/08/2006).  Enlaespecie, las objeciones de la defendida fueron invocadas recién al contestar la carta documento que le enviara
laactoray en donde se le reclamo el pago de las facturas adeudadas (ver fs. 225/227), sin que siquiera fuerainvocado -menos aln
demostrado- que con anterioridad se hubieran efectuado otrosreclamos.  Asi, en lamedida que no se acredité fehacientemente la
existencia de los defectos alegados y que -ademas- 1os reclamos ef ectuados fueron manifiestamente extemporaneos, resulta forzoso
concluir que el agravio debe ser desestimado. ~ VII. En atencion a modo en que se decide la criticarelativaal rechazo dela
reconvencion, forzoso es concluir que también debe ser desestimada la queja expresada en punto a modo en fueron impuestas las
costas.  Asimismo, por aplicacion del principio genérico de la derrota objetiva, las generadas en esta instancia también seran
soportadas por la demandada reconviniente en su condicién de vencida (CPr. 68).  Como corolario de todo lo expuesto, si mi
criterio es compartido, propongo al Acuerdo: i) rechazar la apelacion defs. 261; y ii) en consecuencia, confirmar la sentencia
pronunciada afs. 251/259vta., con costas de estainstanciaa cargo de laaccionadavencida.  Asi voto.  Por analogas razones, la
Dra. MariaL. G6 mez Alonso de Diaz Cordero adhiere alas conclusiones del voto que antecede. Con o que se termind este
Acuerdo que firmaron las sefioras Jueces de Camara. Es copiafiel del original que corre afs. 63/8 del Libro de Acuerdos Comercial
SalaB. RUTH OVADIA  SECRETARIA Buenos Aires, Febrero 14 de2019. Y VISTOS.  Por los
fundamentos del acuerdo que precede, se resuelve: i) rechazar la apelacion de fs. 261; y ii) en consecuencia, confirmar la sentencia
pronunciada afs. 251/259vta., con costas de esta instancia a cargo de |la accionada vencida Oportunamente, ciimplase con la
publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segun lo dispuesto en el art. 4 de la Acordada N° 15/13 CSIN.
MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
037087E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/cobro-de-pesos-facturas-pericial-caligrafica/

