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Cobro De Pesos Sociedades De Garantia Reciproca Prescripcion Rechazo De La
Demanda

JURISPRUDENCIA Cobro de pesos. Saociedades de garantia reciproca. Prescripcion.
Rechazo de la demanda Se confirma el fallo que hizo lugar ala accién meramente declarativa deducida, declarando la
prescripcion del contrato de garantiareciprocay rechazando, por ende, la demanda incoada por lafiadora, por haber transcurrido €l
plazo legal desde que quedd expeditala accién parareclamarle ala accionada la devolucion de todas las sumas pagadas al banco
mutuante, tal como establecia el contrato celebrado entre ellas. En Buenos Aires, alos 11 dias del mes de marzo del afio
dos mil diecinueve, halldndose reunidos en acuerdo |os Sefiores Vocales de la Salalll de la Excma. Camara Nacional de
Apelacionesen lo Civil y Comercial Federal afin de pronunciarse en los autos ?Serda Hnos. S.A. ¢/ Garantizar Sociedad Garantia
Reciprocay otro & accion meramente declarativa?, y de acuerdo a orden de sorteo el doctor Guillermo Alberto Antelo dijo:  |. La
empresa ?Serda Hnos. S.A.? (?Serda?) promovio la accion meramente declarativa prevista en el articulo 322 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién contra ?Garantizar Sociedad Garantia Reciproca? (?GSGR,?) y €l Banco de laNacidn Argentina
(?BNA? 0 ?Banco?) con el objeto de que se declarase judicialmente la prescripcion del contrato (sic) de garantia reciproca celebrado
el 13 dejulio de 2000 entre ellay Garantizar, y se levantara la hipoteca que gravaba el inmueble de su propiedad y que habia sido
constituida en resguardo de las obligaciones asumidas en dicho contrato (fs. 48/62 y vta.). Resumo seguidamente las circunstancias
fécticas que expuso en su escritoinicial.  El 13 dejulio de 2000 Serda celebrd un contrato de garantia reciproca (?CGR? o
?2Contrato?) con GSRG en los términos de ley 24.467, de promocion ala pequefiay mediana empresa, en virtud del cual la
demandada le garantizaba al Banco de la Nacién Argentina el reintegro del préstamo concedido por éste a Serda, con mas los
intereses compensatorios y punitorios correspondientes y de cualquier otra deuda derivada del mutuo. En esa oportunidad, GSRG
asumié la obligacion como deudor solidario, liso, llano y principal pagador emitiendo el correspondiente certificado de garantia
previsto en laley 24.467 lo que importaba que, ante el incumplimiento de Serda, €l Banco quedara facultado a declarar de plazo
vencido el mutuo y habilitado a promover |as gjecuciones respectivas. En correspondencia con las obligaciones asumidas por GSRG,
Serda constituy6 una hipoteca en garantia del pago de todas las sumas que dicha empresa le tuviera que pagar a Banco. La debacle
econdmica, bancaria, cambiariay financiera que sobrevino ala celebracién del contrato Ilevd a Serda a una situacion de insolvencia
tal que tuvo que sujetarse al procedimiento preventivo establecido en laLey Naciona de Empleo. A pesar de ello, siempre mantuvo
laintencion de devolverle el préstamo a Banco pero tanto éste como GSRG no fueron receptivos a esa buena voluntad. Laley
24.467 establece un sistema que le permite alas empresas obtener créditos accesibles que faciliten su desarrollo y expansion. En él
tienen un rol definitivo las denominadas Sociedades de Garantia Reciproca (?SGR?) integradas por |0s socios participesy |os socios
protectores; |0s primeros son las empresas (?Pymes?) que presentan un proyecto de negocio o de expansion que requiere
financiacion; los segundos son |os bancos o entidades que aportan bienes al Fondo de Riesgo creado por laley y que financian el
proyecto. La SGR tiene por objeto la administracion del Fondo de Riesgo y la evaluacion de los proyectos que presentan sus socios
participes facilitando €l acceso al crédito através de los contactos y acuerdos con las entidades financieras. El socio protector ve
minimizado el riesgo de su inversion por las garantias que le prestala SGR; €l socio participe obtiene liquidez aun costo y en
condiciones preferenciales. Unavez que el préstamo es devuelto en los términos pactados, la garantia prestada por la SGR cesa al
igual que la contragarantia dada por la Pyme. Después de doce afios de la celebracién del Contrato, ninguno de los demandados -esto
es, GSRG y el BNA- concreto actividad alguna en relacién con él. Sobre esa realidad corresponde que se declare prescripto € CGR
y se ordene el levantamiento de la hipoteca sobre el bien de Serda antes aludida (fs. 53y vta.).  Laactorafundd su derecho en los
articulos 505 segundo parrafo, 3949 y 4017 del Cddigo Civil, ofrecio pruebay pidié el acogimiento de su pretension, con costas.

I1. GSGR contest6 la demanda afs. 128/135y vta. dando la versién de |os hechos que paso aexponer.  Los socios protectores de
las SGR no son sdlo los bancos y |as entidades financieras, como erréneamente afirmala actora, sino cualquier inversor que aporte
al Fondo de Riesgo. Tampoco acierta aquéllaal implicar que GSGR esta vinculada societariamente al BNA. Larealidad es que
Serdale solicité a GSGR una garantia con el alcance previsto en laley 24.467 para obtener un préstamo de U$S 400.000 del Banco
delaNacion Argentina. La solicitud fue admitida por el A.G. n° 190 del Consgjo de Administracién de GSGR; alos fines de
instrumentarlalas partes celebraron el yamentado CGR el 13 dejulio de 2000 y la garante afianzé el pago del mutuo obtenido del
BNA con €l Certificado de Garantian® 160 que emitié afavor de dicha entidad bancaria asumiendo la obligacién de devolver el
préstamo como deudor solidario, liso, [lano y principal pagador, sin beneficio de excusién. Como contragarantia Serda constituy6 a
favor de GSGR una hipoteca sobre un bien propio ubicado en la Ciudad de Mar del Plata. En el Contrato esta previstala gjecucion
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de esa contragarantia frente al incumplimiento del pago del préstamo por parte de Serda, €llo en consonancia con lo que establece €l
articulo 68 de laley 24.467. Ademés se convino que €l atraso en los pagos por parte de dicha empresa generaria un interés
compensatorio afavor de GSGR eguivalente a la tasa pactada en el Contrato, con mas el 50% anual en concepto de punitorios. El
préstamo obtenido por Serdadel BNA debia ser devuelto por aquélla en ocho cuotas semestrales la Ultima de las cuales vencia el 29
de junio de 2004. Después de la crisis econdmica de fines de 2001 y |a sobreviviente devaluacion, concretamente en 2002, Serda
incurrié en el incumplimiento de la deuda en délares pues pretendié pagarla con titulos de la deuda publica a su valor técnico, lo que
fue rechazado por el BNA. Omite la demandante informar que, por ese entonces, inicié un amparo contra el Banco y el Estado
Nacional con el propésito de que se declararalainconstitucionalidad del decreto 1570 por no incluir esta norma alos deudores que
se encontraban en su situacion dentro del conjunto de beneficiarios habilitados para pagar sus deudas en ddlares con titulos de la
deuda publicatomados a su valor técnico. Hasta que no se resolviera ese pleito, el BNA no estaba en condiciones de gjecutar a
Serda, sobre todo teniendo en cuenta que la empresa obtuvo una medida cautelar similar ala pretension de fondo. El juez de primera
instancia rechazo el amparo por sentenciadel 28 de febrero de 2013 y la Alzada confirmé el pronunciamiento el 17 de agosto de ese
ano. Pero ya antes de esafecha, en mayo de 2012, el BNA habiaintimado a GSGR, en su condicién de deudor solidario de Serda, a
pago de $ 1.891.038,96. Frente a otraintimacion ulterior, GSGR lleg6 a un acuerdo transaccional con el Banco por $ 1.800.000 que
finalmente cumplid en sucesivas cuotas, la primera de las cuales vencié en marzo de 2013. Quiere decir que, antes de ese momento,
GSGR no estaba en condiciones de demandar a Serda pues no existia ningtn monto que repetir de ella (fs. 132y vta. y fs. 133). En
suma, el plazo decenal de prescripcion que la actora pretende tener por operado respecto de los demandados no transcurrioé si se
toma el mes de marzo de 2013 ni, mucho menos, € 29 de junio de 2014, fechade la Ultima cuota convenidacon el BNA.  GSGR
ofreci6 prueba, hizo reservadel caso federal y pidio que se rechazarala demanda, con costas. [11. El BNA comparecio afs.
304/328 oponiendo la excepcidn de falta de legitimacion pasivay contestando lademanda.  En primer lugar, adujo la
improcedencia de la accion meramente declarativa en la medida en que Serda procuraba utilizarla para obtener una mera opinion
consultiva especulando con el entorpecimiento de |os derechos de su acreedor respecto de una relacion juridica suficientemente
esclareciday, por lo tanto exenta de incertidumbre (fs. 304/313).  En segundo lugar, sostuvo que carecia de legitimacién pasiva
por no haber sido parte en el Contrato que suscribieron Serday GSGR.  En tercer lugar, contestd |la demanda negando la veracidad
del relato expuesto en ella. Sin embargo, coincidié con GSGR en punto a incumplimiento del muto por parte de Serda, el intento de
ésta de cancelarlo con titulos de la deuda publicay lainiciacion de un amparo tendiente alegitimar tal intento, el cual tramité ante el
Juzgado Federal n° 4 dela Ciudad de Mar del Platay fue rechazado en 2013. Destac6 que ese proceso, que durd casi diez afios,
contradice latesis que propicia Serda en este pleito porque durante ese tiempo no habia tenido duda alguna sobre su condicion de
deudorani sobre la extension de su deuda (fs. 321/322).  De cualquier modo, €l BNA sostuvo que la promocion de eselitigio y
otros actos més de | as partes habian sido aptos parainterrumpir €l curso de la prescripcién decenal. Ofreci6 prueba, hizo reserva del
caso federal y pidi6 e rechazo de la accion meramente declarativa, con costas.  1V. En la sentencia que constaafs. 494/500 y vta.
€l Juez de primerainstanciarechazé la demanda, con costas.  Después de desestimar |a defensa de falta de | egitimaci 6n opuesta
por el Banco, €l doctor Soto considerd que Serda habia obtenido un préstamo del BNA 'y celebrado un contrato con GSGR para
garantizarlo. Tuvo en cuenta los pagos hechos por GSGR a Banco y estimé que lamora de la obligacién principal se habia
verificado solo a partir del momento en que la accion de amparo fue rechazada con caracter firme, lo que impedia tener por cumplida
la prescripcion perseguida por la actora (considerando 4, fs. 499y vta. afs. 500y vta.). V. Apel6 lademandante(fs. 503 y auto de
concesion de fs. 504) quien fundo €l recurso afs. 509/512 y vta)).  El traslado ordenado por la Salaafs. 514 fue contestado por
GSGR afs. 515/519y por el BNA afs. 520/526 y vta. V1. Lalegislacion aplicable es la que estaba vigente al momento en que
ocurrieron los hechos que constituyen la presente controversia (art. 7 del Codigo Civil y Comercia de laNacion). Por ende, € caso
estaregido por el Cédigo Civil (esta Sala, causas n°11095/03 del 21/10/2015, n°12504/07 del 27/10/2015, n° 8774/11 del
19/02/2016, n° 900/10 del 12/07/2016 y n°96424/11 del 15/02/2018; Salal, causas n°7071/16 del 19/06/2018, n°1481/15 del
10/07/2018 y n°1822/11 del 13/07/2018, entre muchas otras). También por laley 24.467 invocada por los litigantesy, enlo
pertinente, por el Codigo de Comercio.  Laaccion meramente declarativa promovida por la apelante presupone el estado de
incertidumbre sobre unarelacién juridica determinada (art. 322 del Codigo Procesal y Carli, Carlo, La demanda civil, La Plata,
Editorial Lex, pags. 48y 49). En este caso, lafalta de certeza atafie a exigibilidad de |as obligaciones generadas por €l Contrato (o
?CGR?) después de haber trascurrido el tiempo que, ajuicio de laactora, laley fijacomo plazo de prescripcion. Como la
prescripcion no extingue el derecho personal sino laaccion (art. 3949 del Codigo Civil y Llambias, Jorge Joaquin, Tratado de
derecho civil -Parte General- Editorial Perrot, tomo I, nimero 2099, pags. 671 a672) puede ser opuesta como excepcion o defensa
frente ala demanda del acreedor (art. 3962 del Cadigo Civil). Laley no prevé que el deudor pueda pedir que se la declare cumplida
en una accion auténoma promovida por é. Sin embargo, ladoctrinay jurisprudencia citadas por laactoraal principio del litigio (fs.
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54 afs. 55y vta.) permiten atenuar €l significado de esa omision, maxime considerando que las demandadas se abstuvieron de
invocarlaasu favor (art. 34, inciso 4 del Codigo Procesal).  Esimportante aclarar que, a contrario de lo que sostiene la apelante
(recurso, primer agravio, fs. 509 y vta. y fs. 510, segundo agravio, fs. 511 concordemente con la demanda, fs. 49, 1), los contratos
no prescriben; si, en cambio, los derechos personal es generados por ellos (arts. 3947y 3949 del Caodigo Civil).  Hechala
aclaracion, me abocaré arevisar el rechazo de la demanda de acuerdo alas quejas de la apelante (art. 271 del Codigo Procesal). A
ese fin, hay que precisar la naturaleza de larelacion juridica que vincul 6 alas partesy el plazo de prescripcidn que se corresponde
con ella (recurso, fs. 509 y vta. afs. 510). Unavez definidos esos aspectos corresponde dilucidar si €l plazo aludido se cumplié al
momento de lainiciacion de este pleito (recurso, fs. 511y vta. y ss.).  VII. El presente conflicto se explicaen el marco delaley
24.467 yamentada (B.O. 28/3/95). Ese régimen legal tuvo lafinalidad defacilitar €l crédito alas pequefias y medianas empresas a
través de un sistema que puede esquematizarse asi: se creala sociedad de garantia reciproca (SGR), que es una sociedad comercial
regida por esaley y que estaintegrada por dos categorias de socios; por un lado estan los ?participes?, que son los verdaderos
beneficiarios del financiamiento de los proyectos que demande su actividad empresarial; y por € otro, los ?protectores?, que

respal dan las operaciones de |os participes -en especial, lafinanciacion que éstos obtengan de las entidades bancarias paratales
proyectos- a asumir como codeudores solidariosy principales pagadores, sin los beneficios de divisién y excusion, las obligaciones
que el participe contraiga con lafinalidad sefialada (arts. 33, 37, 38, 39y 73 delaley 24.467, Nissen, Ricardo Augusto, Ley de
sociedades comerciales, Buenos Aires, Editorial Abaco de Rodolfo Depalma, tomo 5, pags. 324 a 365, en especial, pags. 328, 329y
336 a 339). El objeto principal dela SGR es otorgar garantia alos socios participes (art. 33 delaley cit.). Completa el cuadro la
constitucién de un Fondo de Riesgo que compone el patrimonio de la SGR con €l propdésito de hacer frente alos pagos que tenga
que realizar la sociedad en cumplimiento de las garantias otorgadas (art. 46 de laley cit., texto segin laley 25.300).  El sistema
sumariamente descrito fue implementado con el propésito de que las entidades financieras vean garantidos |os mutuos que les
otorgan alos socios participes, sin necesidad de exigirles requisitos que las medianas y pequefias empresas no estan en condiciones
de cumplir. Por su parte, el socio protector tiene asegurado el reembolso de lo que le pague a mutuante con la ?contragarantia? dada
por el participe. Dejo a un lado las criticas aportadas por |a doctrina pues, aunque certeras, no tienen relacién con lo que aqui se
debate (ver Nissen, ob. y lug. cit.).  VIII. En el sub lite, laactora Serda Hnos. S.A. es socio participe de la demandada Garantizar
Sociedad de Garantia Reciproca S.A. En el afio 2000 solicit6 un préstamo al Banco de la Nacion Argentina por U$S 400.000 quele
fue acordado (versiones concordes en la demanda, fs. 56 y en el responde del BNA, fs. 317/318). A fin de respaldar la operacion en
lostérminos de laley 24.467, GSGR se obligd ante el BNA como deudor solidario liso, llano'y principal pagador renunciando alos
beneficios de divisién y excusion y emitiendo el certificado de garantian® 160 del 13 de julio de 2000 a favor de dicha entidad
financiera; ésta acept6 la asuncion de deuda formulada por GSGR (documental codemandada, Anexo B, fs. 109; asimismo, fs. 159).
En lamismafecha, Serday GSGR suscribieron el Contrato de Garantia Reciproca en el que Serda contrajo la obligacion de
restituirle a GSGR todas |as sumas que esta Ultimale pagara a Banco por el incumplimiento del mutuo, con mas un interés
compensatorio andlogo al pactado en el muto y un interés punitorio anual calculado en el 50% de dicha tasa (cldusula décimo
primera, documental actora, fs. 41/44 coincidente con lade GSGR). En garantia de esa obligacion, Serda constituy6 hipoteca sobre
un inmueble de su propiedad ubicado en la Ciudad de Mar del Plata cuya nomenclatura catastral e inscripcion de dominio consta en
lacausa (ver documental fs. 105/107).  Delo expuesto surgen con nitidez dos relaciones juridicas: una es la anudada entre Serday
el BNA; otra, eslaexistente entre Serday GSGR. En la primerala actora se obligd a devolver el préstamo; en la segunda se obligd a
reintegrarle a GSGR las sumas de dinero que ésta hubiera pagado al BNA por la garantia otorgada. Ahora bien, Serda omitio
distinguirlas en todas sus presentaciones pretendiendo que la prescripcion lo libere de ambos acreedores, esto es, del mutuante
(BNA) y del fiador (GSGR). Pero resulta ser que las tales relaciones fueron generadas por diferentes causas y, por ende, estan
sujetas a prescripciones que corren por separado (arts. 499, 3949 y 3956 del Cddigo Civil). En lo que atafie a plazo extintivo los
litigantes coinciden, expresa o tacitamente, en que es aplicable el decenal en ambos casos (demanda, fs. 57 y ss.; responde de GSGR,
fs. 133y vta,; responde del BNA, fs. 321); él concuerda con el plazo general previsto en el articulo 4023 del Cédigo Civil y en el
articulo 846 del Cédigo de Comercio.  1X. Envirtud del distingo efectuado en el Ultimo parrafo del considerando anterior,
examinaré la prescripcion de la accion que nace del mutuo. Ni en lademanda, ni en la expresion de agravios Serda aporté la
informacion sobre €l plazo y las condiciones de devolucién del préstamo; tampoco adjunto el ejemplar del contrato. Lafalenciaes
relevante por € principio acta non nata non praescribitur, que obliga a determinar precisamente el nacimiento de laaccién el cual, de
ordinario, concuerda con laexigibilidad de la prestacion, no con lafechadel titulo como implicala apelante (arg. del art. 3956 del
Cadigo Civil y Llambias, Parte General, tomo |, nimero 2113, pags. 679y 680).  Hay més. Esta probado que el 5 de diciembre de
2003 -esto es, tres afios y medio después de lafecha del Contrato- Serda promovid un amparo contrael Estado Nacional y el aqui
codemandado BNA afin de que se declarara lainconstitucionalidad de los decretos 1387/01, 1524/01 y demas normas
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complementarias de emergencia que le impedian, alos deudores que se hallaban en su situacion, pagar |as deudas en dolares
estadounidenses que tenian con el BNA mediante titulos de la deuda pUblica provincial o nacional (conf. fotocopias certificadas de
la causa guardadas en sobre color marrén que corre por separado y setiene alavista, en especial, fs. 43/52 de ese amparo; asimismo
fs. 709 de esta causay documental de fs. 159/297). La pretension abarco el crédito del BNA cuya prescripcion se pide en este pleito.
En ese proceso -que tramit6 ante el Juzgado Federal n° 4 de la Ciudad de Mar del Plata con el nimero 42005827/2003- Serda
obtuvo una medida cautelar €l 6 de julio de 2004 por la cua el juez autorizé que pagara el crédito en dolares del BNA con lostitulos
aludidos (fs. 72 del amparo cit.). La Camara Federal de Apelaciones de Mar del Platarevocd la decisiéon ocho afios més tarde -17 de
agosto de 2012- (fs. 135/135 y vta. del amparo cit.). La accién fue rechazada en primerainstancia el 28 de febrero de 2013,
pronunciamiento este que devino firme ante lafalta de recurso de lainteresada (fs. 148/149 y vta. del amparo cit. y considerando 1
del fallo apelado en esta causa, fs. 499).  Quiere decir que, entre el 5 de diciembre de 2003 y el 28 de febrero de 2013, €l BNA no
tenia expeditala accion ejecutiva contra Serda por la devolucion del préstamo ya que el amparo iniciado a que hice referenciaselo
impedia. Obsérvese que lafinalidad de dicho proceso fue €l de obtener una sentencia que novara las deudas en délares que Serda
registraba afavor del BNA, incluidalade autos. Por ende, cualquier gjecucidn de parte del acreedor habria sido suspendida con
sustento en el articulo 347, inciso 4 del Cédigo Procesal. Es que, no es juridicamente posible exigir el cumplimiento de una
obligacién cuyo objeto debe ser determinado por un juez en el contexto de unalegislacion de emergenciacuestionada.  En
atencion aello 'y que lademanda en este pleito fue promovida el 3 de septiembre de 2012 (conf. cargo de fs. 62 y vta.) corresponde
confirmar el rechazo de la demanda contrael BNA.  X. Respecto de la prescripcion de la accion que nace del Contrato que
vinculé a Serda con GSGR, es necesario tener en cuentalas siguientes circunstancias.  La perito contadora Patricia | sabel Oliveira
examind la contabilidad de GSGR e inform6 que la empresa le habia hecho los siguientes pagos al BNA en cumplimiento de la
garantia relacionada con el Contrato: a) €l 12 de marzo de 2013 $ 900.000; b) el 26 de abril de 2013, $ 180.000; c) el 13 de mayo de
2013, $ 180.000; d) el 12 de junio de 2013, $ 180.000; €) el 10 dejulio de 2013, $ 180.000; f) €l 9 de agosto de 2013, $ 180.000; y
) € 28 de enero de 2014, $ 81.023,66 (dictamen de fs. 450/452, en especial, punto ii, fs. 450/451).  Lapruebainformativa
corroboralos datos rel evados por la experta e ilustra que el Banco intimo de pago a GSGR (fs. 123) y posteriormente arrib6 aun
arreglo transaccional con ella sobre el monto de la deuda fijandolo en $ 1.800.000 (conf. resolucion del BNA del 26 de marzo de
2013, gjemplar afs. 284/286). El pago inicial fue establecido en $ 720.000 con més los impuestos, y €l resto en seis cuotas de $
180.000 cada una de ellas, y $81.023,66 en concepto de carga impositiva por intereses (fs. 717). El acuerdo fue cumplido y la deuda
cancelada (fs. 124/127 y dictamen pericia cit.). El Ultimo pago tuvo lugar, como dije, el 28 de enero de 2014 (fs. 451 cit.), es decir
un afo y cuatro meses después de lainiciacion de este litigio. Considero desde ese momento quedd expedita la accion de Garantizar
Sociedad de Garantia Reciproca para reclamarle a Serda Hnos. S.A. ladevolucién de todas las sumas pagadas a BNA, tal como
establecia el Contrato celebrado entre ellas (conf. clausulas octava, décima, décimo primeray décimo segunda, documental actora,
fs. 41/46). Tal conclusion deriva de aplicar los principios que regulan lafianza: solo a partir del pago hecho por €l fiador, empiezan
las obligaciones del deudor originario (arts. 2029 y 2030 del Cédigo Civil y Borda, Guillermo A, Tratado de derecho civil argentino
-Contratos-, Buenos Aires, Editorial Perrot, 1974, tomo I, nimero 1886, pag. 556y ss.).  Por lo visto, también en este caso
corresponde confirmar el rechazo de la demanda. Corolario de ello es que el pedido de levantamiento de la hipoteca constituida
sobre el inmueble de Serda como ?contragarantia? del Contrato (recurso, fs. 512) no puede ser admitida pues el gravamen es
accesorio de la obligacion principal y se mantiene mientras ésta no se extinga ni prescriba (art. 3187 del Cadigo Civil y Lafalle
Héctor, Tratado de los derechos reales, Buenos Aires, EDIAR, vol. I11, nimero 1758, pég. 145).  Por €llo, juzgo que la sentencia
debe ser confirmada, con costas a la apelante vencida (art. 68, primer parrafo, del Codigo Procesal).  Asivoto.  Losdoctores
GracielaMedinay Ricardo Gustavo Recondo, por andlogos fundamentos adhieren a voto precedente. Con lo que terminé € acto de
lo que doy fe. Buenos Aires, 11 demarzo de 2019. Y VISTO: lo deliberado y las conclusiones alas que se arribaen el
Acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada, con costas a la apelante vencida (articulo 68, primer
parrafo del Codigo Procesal).  En atencion al modo en que seresuelvey alo dispuesto por el juez afs. 500vta., regulados que
sean los honorarios de la anterior instancia, €l Tribunal procedera afijar 1os correspondientes ala actuacion de Alzada.
Registrese, notifiquese, publiquese y devuélvase. Guillermo Alberto Antelo GracielaMedina  Ricardo Gustavo
Recondo 038244E
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