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Cobro De Salarios Calidad De Socio Sociedad De Responsabilidad Limitada
Relacion Laboral Testigos Socio Empleado Relacion De Dependencia

JURISPRUDENCIA Cobro de salarios. Calidad de socio. Sociedad de responsabilidad
limitada. Relacion laboral. Testigos. Socio empleado. Relacién de dependencia Se confirmala sentencia que rechazé la
demanda por cobro de salarios incoada por quien invoco €l carécter de socio empleado de una sociedad de responsabilidad limitada,
al quedar claro que el actor cumplia diversas actividades relacionadas con el objeto social de la sociedad en su carécter de socio y
que por €ello percibia dividendos, honorarios y reintegro de gastos, pero no se encontré acreditado por ningiin medio que la actividad
por é desarrollada se hubiera llevado a cabo con sujecion a una potestad juridica gena a cargo de la demandada. Enla
Ciudad Auténoma de Buenos Aires, capital federal de la Replblica Argentina, alos 18 dias del mes de SETIEMBRE de 2019 se
retinen los sefiores jueces de la Sala V, para dictar la sentencia en esta causa, quienes se expiden en el orden de votacion que fue
sorteado oportunamente; y LA DOCTORA BEATRIZ E. FERDMAN dijo:  |.- Lasentencia definitiva de primerainstancia (fs.
610/614) ha sido apelada por la parte actora a tenor del memorial que luce angjado afs. 615/624. La demandada contest6 agravios
(v.fs. 628/629 vta.).  Il.- Se queja el accionante porque el sefior juez a quo rechazo la pretension a considerar que el actor era
socio dela SRL demandaday que conformabalavoluntad social. Afirma que se desempefié como socio gerente suplente y que no
tenia las responsabilidades inherentes a cargo de gerente. Sostiene que esté probada la existencia de unarelacion laboral en los
términos del art. 27 LCT. Cuestionala valoracion que efectud el sentenciante de la prueba testimonial rendida. Por Gltimo, se agravia
por laimposicion de costas y |os honorarios regulados a los profesionales y peritos intervinientes por considerarlos elevados.
Mantiene la apelacion respecto de la denegatoria de la pruebainformativa al Correo Argentino.  I11.- No se encuentra discutido el
caracter de socio del actor de la sociedad de responsabilidad limita demandada aunque el recurrente sostiene que resultade
aplicacion lafiguradel socio empleado previstaen el art. 27 LCT.  Sin embargo, de lalecturadel escrito de inicio surge que €l
actor no acciond en esos términos pues no denuncid, en dicha oportunidad, que revestia el carécter de socio de la sociedad de
responsabilidad limitada demandada sino que simplemente alegd que comenzo a trabajar bajo larelacion de dependencia de la
demandada -empresa de servicios profesional es dedicada al gerenciamiento y construccion de obras de arquitectura- y reclamé
salarios adeudados desde septiembre de 2013 hasta septiembre de 2014 asi como SAC y vacaciones desde el ingreso (v. fs.5/12y
liquidacion defs. 11/ vta)).  Fuelademandada, al contestar la accion, quien expresamente sefial 6 que el actor fue socio dela
sociedad demandada, poseedor del 50% de las cuotas partes de EPMG SRL y que fue designado gerente suplente en todos los
gjercicios desde la constitucion acaecida el 3/9/10 y hasta ese momento (v. fs. 146 vta.). Dio cuenta, ademas, de un conflicto
societario interno 'y aclard que se repartieron dividendos en partes iguales entre los dos socios en razon de la participacion 50/50 de
lasociedad (v. fs. 146 vta/147).  Del informe brindado por la Inspeccién General de Justicia surge que efectivamente el dia 3 de
septiembre de 2010 el sefior Herndn Martin Franco y el aqui actor constituyeron la sociedad de responsabilidad limitada ?Empresa
de Proyectos Management y Gerencia EPMG SRL?, que € capital social sefijo en lasumade $ 20.000 dividido en 2.000 cuotas de
$ 10 valor nominal cada unay con derecho a un voto cada una. Asimismo, se pact6 que el capital social se integraba de la siguiente
forma: el Sr. Herndn Martin Franco suscribi6 1000 cuotas de $ 10 de valor nominal cada unay con derecho a un voto cada una, o sea
lasumade $ 10.000.y Miguel Turdo suscribi6 1000 cuotas de $ 10 valor nominal cada unay con derecho a un voto cada una, o sea,
lasumade $ 10.0007? (v. pruebainformativa, fs. 260/263). En dicha oportunidad se designé gerente titular y presidente al sefior
Franco y gerente suplente a sefior Turd6.  Asimismo, la documentacion adjuntada con dicho informe da cuenta de la celebracién
de asambleas (el 27/12/10 donde concurrieron ambos socios y modificaron diversos articulos del estatuto socia (fs. 265/267) y el
26/12/11 en donde se decidié nuevamente la designacion como gerente titular del sefior Franco y a actor como gerente suplente.
Asimismo setraté la distribucion de dividendos (v. fs.272/273) y €l 7/12/2012 donde se mantienen |os cargos de gerente titular y
suplente (fs. 278/279).  El perito contador informé que la demandada no posee registrados empleados en relacion de dependencia
en el periodo reclamado por €l actor ?conforme surge de los Formularios 931 de aportesy contribuciones a SUSS?y agregd que del
Libro Diario surge que €l actor percibia un sueldo gerencial, sin aportes ala seguridad social y viéticos desde €l inicio de actividades
de lasociedad, es decir septiembre de 2010 (v. peritgje contable, fs. 309/314). Agregd que el actor no percibia remuneraciones como
dependiente de lademandaday que no se realizaron aportes ni contribuciones ala Seguridad social.  En este sentido, el actor no
invocd y menos aln demostré que la constitucion de la sociedad -inscriptaen lalGJ- y las asambleas en las cuales se decidié la
distribucién de dividendos fueran fraudulentas o simuladas. A su vez, coincido con lavaloracion que efectud el magistrado de
grado de la pruebatestimonial rendida que permite concluir que el actor formaba lavoluntad socia y que su actuacion respondia
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precisamente a ese caracter en tanto tenia poder de direccion y control y se manejaba en los hechos como duefio.  El testigo Curra
(fs. 357/358) -quien dijo desempefiarse parala demanda realizando tareas generales de arquitecto- declar6 que conoce al actor
porque era socio gerente de laempresay que por eso erasu jefey que el otro jefe eraHerndn Franco.  Aclard que tanto Franco
como Turdo eran socios de la empresa, con funciones distintas pero ambos eran socios. En ese sentido, aclaré que el actor tenia una
funcién mas técnica como gerente de proyecto de encargos aunque aclaré que él respondia alos dos por igual. No sabe cuanto
cobraba el actor y dio cuenta de desacuerdos en lasociedad.  Esdecir de su testimonio no seinfiere que el actor cumpliera
funciones en relacion de dependencia para la sociedad que integraba pues el testigo sefial 6 que Franco y Turdo eran sociosy que €,
en su carécter de arquitecto, reportaba a los dos en tanto se evidencia de su declaracion que ambos socios tenian repartidas | as tareas
dentro de la explotacion ya que el actor se encargaba de la parte de proyectosy técnicay el sefior Franco ala parte administrativa.
Latestigo Lascala (fs. 360/362) dijo ser contadora externa de la empresay sefia 6 que el actor realizé la preparacion de todala
informacion financiera de los movimientos bancarios en todo |o atinente ala situacion financiera de la empresa pararealizar la
contabilidad y también afirmé que el actor haciatareas relativas a los proyectos de la empresa, 1o que hacia a objeto social dela
empresa. Explico que la sociedad le reintegraba gastos al actor y explico que hubo un conflicto societario y que, apartir de ali, el
actor no fue més alaempresa. Sostuvo que los socios tenian varias clases de retribucion ?se votaban honorarios en lareunién de
socios, se distribuian sumas fijas mensual es para los dos por igua y habia reembolso de gastos que eran variables en funcion de los
gastos de vidticos, fundamentalmente de vidticos y retiros eventuales a veces de socios y también habia distribucién de los
dividendos con la aprobacion de los balances?. Aclar6 que el actor percibia sumasfijasy que eran habituales las transferencias
bancarias. Dio detalles sobre una reunion mantenida entre los socios -en la cual estaba presente- en la que se habl 6 de reconfigurar
los porcentaj es soci etarios que hasta ese momento eran 50% para cada uno y que a partir de alli el actor no fue mas alaempresay
que ellaintuy6 que no habian llegado aun acuerdo.  En definitiva, esta claro que el actor cumplia diversas actividades
relacionadas con el objeto socia de la sociedad en su carécter de socio y que por ello percibia dividendos, honorarios y reintegro de
gastos -lo que coincide con o que surge de la prueba informativa remitidapor lalGJ-.  No obstaalo expuesto, €l testimonio de
Alvarez (fs. 354/355) pues €l testigo dijo haber ingresado atrabajar en octubre de 2012 y coincidi6 con los restantes testigos en que
el actor supervisaba precisamente el trabajo del testigo pues se ocupaba de las obras. Luego, al referirse alas retribuciones del actor
basa su declaracion en comentarios del propio accionante, lo que le restavalor probatorio (conf. art. 90 L.O.).  Ademas, también
coincidié con los restantes testigos en que €l actor ?se peled con el socio? |o que da cuenta de desavenencias en la sociedad. Explico
ladivision de tareas entre los socios pues dijo que el actor dabalas érdenes en lo referente alas obrasy el sefior Franco en las
cuestiones generales. Finalmente el testigo ratificod que los duefios de la empresa eran Turdo y Franco aunque no sabe en qué
proporciones.  Esdecir, €l testigo da cuenta de que €l actor eraduefio y se desempefiaba como tal en virtud de su caracter de socio
de la sociedad demandada pero de su testimonio no se infiere que esa designacion fuera simulada ni menos aln que hubiera prestado
servicios en caracter de dependiente.  Consecuentemente, el vinculo que une al actor con la sociedad no es de caracter laboral pues
no se encuentran los elementos tipificantes del contrato de trabajo como son la subordinaciédn, ajenidad, exclusividad, estabilidad,
continuidad y profesionalidad, lo que, en el caso de autos, excluye al accionante del supuesto contemplado por €l art. 27 delaLCT,
el cual se ocupadel socio empleado, que, aun siendo parte integrante de una sociedad, ya sea en caracter de socio o accionista, presta
aéstasu actividad en forma principal y habitual con sujecion alasinstrucciones o directivas que se le impartan, lo que, reitero, no es
€l caso del demandante. Al respecto es dable sefidlar que no se encuentra acreditado por ninglin medio que la actividad
desarrollada por €l actor se haya llevado a cabo con sujecion a una potestad juridica ajena a cargo de la demandada pues, es evidente
gue su voluntad, era constitutiva del poder de direccion y organizacién bajo el cual se desenvolvialaactividad de la sociedad. La
prestacion de servicios susceptible de ser considerada como objeto de un contrato de trabajo, consiste Unicamente en la puesta a
disposicion de la capacidad de trabajo de una persona en favor y en beneficio de una organizacién empresaria gjena; y de alli que
nuestra doctrina, utilizando la distincion efectuada por calificados autores espafiol es, |a haya caracterizado en funcién de la ?gjenidad
en losfrutos? o dela?genidad en losriesgos?.  Enlaespecie, no se verifica ninguna de estas caracteristicas esenciales de una
relacién subordinada porque es evidente que el actor no puso Unicamente su capacidad personal de trabajo adisposicion dela
demandada parala realizacién de una actividad empresaria de la cual ésta resultara Unica beneficiaria. Por €l contrario, su
desempefio personal tuvo por causa unarelacion en virtud de la cual, en su carécter de socio, también resulté beneficiario indirecto a
través de las retribuciones rel acionadas con las utilidades provenientes de la actividad de la sociedad demandada. Y sobre esto
ultimo, debo sefiaar que los integrantes de los 6rganos de direccion de una persona juridica pueden percibir validamente sumas de
dinero en concepto de honorarios relacionados con las ganancias de cada gjercicio, pero estos no constituyen de modo alguno una
remuneracion?, en €l sentido técnico juridico que corresponde a laretribucidn de un servicio prestado en relacion de dependencia
(cfr. ?Nissen Ricardo A.? Ley de Sociedades Comerciaes? T. IV pag. 276, Edicion 1998; y art. 261 L.S.)).  No resultaidéneo alos
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fines de demostrar que el accionante se hubiera desempefiado en relacion de dependencia con la sociedad que integraba el informe
remitido por la AFIP (v. fs.322/329) pues si bien el actor figura denunciado ante dicho organismo con fecha de ingreso 19/11/2012,
ello no coincide con lafecha de ingreso denunciada en el escrito deinicio y, ademas, teniendo en cuenta que el accionante formaba
lavoluntad social y que tenia el 50% de |as cuotas sociales con igual derecho avoto que el otro socio, esainscripcion se trata
Unicamente de una cuestion formal que no se encuentra corroborada con su actuacion conforme |os testimonios rendidos y, por el
contrario, coincide con e momento en que |os testigos dan cuenta de desaveniencias societarias. En definitiva, no resulta suficiente
para acreditar que el accionante se desempefi6 bajo subordinacion delasociedad.  Reparese que la contadora de la sociedad
demandada da cuenta de |a percepcién de dividendos, honorariosy reintegro de gastos por parte de los socios o que justificalas
transferencias bancarias anombre del actor.  En concreto, alos fines de demostrar larelacion de dependenciainvocada, el actor
debia probar que su labor en la sociedad excedié la natural y necesaria para cumplir su cometido de socio y, al respecto, no produjo
prueba alguna. Por el contrario, debe tenerse en cuenta que en el escrito de inicio el accionante no denuncié su carécter de socio ni
invoco lafiguradel socio empleado sino que directamente dirigio la pretension como un trabajador dependiente, 1o que quedd
controvertido por toda la prueba obrante en autos.  En definitivano hay prueba alguna que demuestre que la designacion de socio
y la constitucion de la sociedad hubiera sido fraudulenta sino todo |o contrario |os testigos son coincidentes en sefidlar que ambos
eran duefios, que revestian la calidad de socios y que tenian distribuidas las tareas y que percibian dividendos u honorarios en virtud
de la distribucion societaria en tanto también dan cuenta de una pelea entre los socios.  Por todo lo expuesto propongo se confirme
lo decidido en origen pues no esta demostrado que el sefior Turdo hubiera sido dependiente de la sociedad que integré como socio.

IV .- No encuentro mérito para apartarme del principio general contenido en el art. 68 CPCCN segun el cua quien resulte vencido
debe cargar con los gastos causidicos en que incurri6 la contraria para €l reconocimiento de su derecho, por lo que debe mantenerse
laimposicion de costas dispuestaen origen.  Teniendo en cuenta la naturaleza, alcance, tiempo, calidad y resultado de latarea
realizada, y el valor econémico del litigio, estimo que los honorarios regulados al patrocinio y representacion letrada de las partes y
al perito contador no son elevados (cfr. art. 38L.0., 6, 7, 9, 11, 19, 37y 39 delaley 21.839; art. 13ley 24.432y arts. 3inc. b) y g) y
12 dcto-ley 16.638/57).  En virtud del resultado obtenido en estainstancia, corresponde imponer las costas de alzada a cargo de la
parte actora (conf. art. 68 CPCCN) y regular a patrocinio y representacion letrada de la parte actoray de la demandada, por su
actuacion en laalzada, el (%) de lo que a cada uno le corresponda percibir por lalabor desplegada en primerainstancia (conf. ley de
aranceles profesionales). EL DOCTOR ENRIQUE NESTOR ARIAS GIBERT manifestd: ~ Que por andogos fundamentos
adhiere al voto de la sefiorajueza preopinante.  En virtud de lo que surge del acuerdo que antecede, el TRIBUNAL RESUELVE:
1) Confirmar la sentencia apelada en todo lo que ha sido materia de recursos y agravios; 2) Costasy honorarios de a zada conforme
lo propuesto en el apartado IV del primer voto de este acuerdo. 3) Registrese, notifiquese, ciimplase con €l art. 1 delaley 26.856
Acordadas C.S.J.N. 15/13 punto 4) y 24/13 y devuélvase. Con lo que termind el acto, firmando los sefiores jueces por ante mi, que
doy fe. Se dgja constancia que lavocalia 1 se encuentra vacante (art. 109 RIN). Beatriz E. Ferdman - Juez de Camara
Enrique Néstor Arias Gibert - Juez de Camara 044466E
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