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Colision De Colectivo Danos Sufridos Por Pasajeros

JURISPRUDENCIA Colisién de colectivo. Dafios sufridos por pasgjeros Se
confirmala sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios que sufrieran |os accionantes araiz del accidente
sufrido cuando vigjaban como pasajeros en un colectivo, que colisiond con otro similar. En laciudad de Morén,
Provincia de Buenos Aires, alos veintiocho dias del mes de diciembre del afio dos mil diecisiete, reunidosen laSaalll del
Tribunal, el Sr. Sefior Juez de la Excma. Camarade Apelacion en lo Civil y Comercia del Departamento Judicial de Morén, doctor
Eugenio A. Rojas Malinay Dr. Roberto Camilo Jorda quien integrala Sala (arts. 36 ley 5827 y art. 11, inc. i, ap. 1) en virtud de
encontrarse el Dr. Juan Manuel Castellanos en uso de licencia (conf. SCBA SE 12402 del 06/12/17) para pronunciar sentenciaen los
autos caratulados;?SAULE, RAUL EDUARDO Y OTRA C/ EMPRESA DEL OESTE SAT § DANOSY PERJUICIOS? - causa
N° MO 313270 12- y SAULE, RAUL EDUARDO Y OTRA C/ TRANSPORTE VILLA BALLESTER SACI Y OTRO?- causaN°
MO 33024 12-, causa N°14935 habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Const. de la Provincia de Buenos Airesy
266 del Cadigo de Procedimientos Civil y Comercia y Ac. Ext. N° 30 de esta Sala), resultd que debia observarse el siguiente orden
Dres. ROJAS MOLINA-JORDA, resolviéndose plantear y votar lassiguientes: CUESTIONES  1° ¢Esjustalasentencia
apelada en |os autos acumulados obrante a fs.293/299 y £5.373/379 de cadauno de ellos?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde
dictar? VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  |.-HECHOS: @) Las
demandas fueron promovidas por el sefior RAUL EDUARDO SAULE y dofia LUCIA MARIEL REYES, una contra EMPRESA
DEL OESTE SAT y laotraa TRANSPORTES VILLA BALLESTER S.A, por los dafios y perjuicios que sufrieran araiz del
accidente ocurrido el dia 18 de agosto del afio 2010.-  Sefialan que ese dia, siendo las 22:00 hs., aproximadamente, ascendieron al
interno 161 de lalinea 463 de Empresa del Oeste SAT, tomaron sus respectivos asientosy a llegar alalocalidad de W.C. Morris, €l
colectivo colisiond contra otro similar de la Empresa de Transporte Villa Ballester, produciéndoles lesiones que motivaron el
traslado en ambulancia al Hospital Primario de Hurlingham.- ~ Fundan en derecho la responsabilidad de los demandados, practican
liquidacion de los distintos rubros reclamados, por un total de $57.000 y $291.500 -en los respectivos autos-, o o que en més o en
menos resulte de | as pruebas de autos, con mas sus intereses y costasy solicita se hagalugar ala demanda en todas sus partes.-  b)
Se presenta el Dr. Rubén Fernando Ramat, en representacion de EMPRESA DEL OESTE S.A.T. -con posterior adhesion en todos
sus términos de la citada en garantia METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUQS, quien reconoce la existencia de una
pdliza de seguro que cubre los riesgos del vehiculo individualizado de Empresa del Oeste SAT, con un descubierto de $40.000 a
cargo del asegurado- formaliza las negativas de estilo, da su propia versién de |los hechos, invocando como eximente de
responsabilidad la culpa de un tercero por quien no debe responder que seria el conductor de lalinea 237, interno 110, solicitala
citacion como tercero de TRANSPORTE VILLA BALLESTER SACI, impugnalos rubros reclamadosy solicitael rechazo dela
pretension, con costas.-  €) Por su parte'y en |os autos correspondientes, se presenta el Dr. Jesis Maria Oviedo, apoderado de
TRANSPORTESVILLA BALLESTER S.A.C.I. -luego como representante de PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS contesta en |os mismos términos-, niega todos y cada uno de los hechos relatados por
los actores, impugna las partidas indemnizables peticionadas por |os actores y solicita el rechazo de la demanda, con costas.  11.-
LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: La Sefiora Jueza a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercia
n°2, Departamental, rechaza la demanda interpuesta por RAUL EDUARDO SAULE y LUCIA MARIEL REYES contra EMPRESA
DEL OESTE y METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS; hace lugar ala demanda promovida por os mismos actores y
condené aEMPRESA DE TRANSPORTE VILLA BALLESTER SACly PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL
TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, al pago de la suma de $409.000 para RAUL EDUADRO SAULE y $132.500 para
LUCIA MARIEL REYES, con més susinteresesy costas.-  I11.- LAS APELACIONES: Recurren EMPRESA DEL OESTE SAT,
METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS, TRANSPORTES VILLA BALLESTER y PROTECCION MUTUAL DE
SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE PASAJEROS, siendo concedidos en relacion y con efecto diferido los dos primeros
y libremente | os restantes apel antes; expresan agravios, con réplica de los actores y se llama ?autos para sentencia?.-  1V.- LA
PROPUESTA DE SOLUCION:  Setrataran los agravios en cada expediente por separado.- AUTOS: SAULEY OTRA C/
EMPRESA DEL OESTE?-CausaMO 13270 12:  *) Losdos quejosos (Empresa del Oestey la citada en garantia) coinciden en el
motivo de su agravio en cuanto consideran ala sentencia dictada como arbitrariaal imponer las costas en €l orden causado, con
argumentos que en honor ala brevedad meremito.-  *) Tienen razon los apelantes. La ?a quo? en su sentencia ha rechazado la
demanda contra aquéllosy a pesar de ello impuso las costas en el orden causado, cuando en verdad a ser ganadores en la contienda
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corresponde que las costas sean impuestas a los actores (art.68 del CPCC).-  En estadireccion se ha manifestado: ?La moderna
doctrina considera a las costas como un instituto de neto caracter procesal, con prescindencia de conceptos civilistas como el de
culpa o de sanciény aun de riesgo... Se sigue asi €l pensamiento chiovendano a consagrar lateoria objetiva de la condena en costas,
ateniéndose al resultado del proceso con agunas atenuaciones. Se imponen, por lo tanto, al vencido en €l pleito o en laincidencia,
atribuyendo alas mismas el carécter de unaindemnizacion pararesarcir las expensas que han debido realizarse afin de conseguir €l
reconocimiento de un derecho o de su prevencién juridica. No debe, por lo tanto, sufrir una disminucién patrimonial quien lo
reclama, debiendo ser soportadas por el vencido? (CHIOVENDA, ?La condena en costas?, citado por MOREL L O-SOSA
BERIZONCE en ?Cédigos Procesales...?, T.11, cuartaedicién).-  *) Por lo expuesto, se propone al Acuerdo se revoque la
sentencia apelada en cuanto alas costas procesal es que se deben imponen alos actores, en relacién al rechazo de la demanda contra
EMPRESA DEL OESTE SAT Y METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOS.- AUTOS: SAULEY OTRA C/
TRANSOPRTESVILLA BALLESTER? CAUSA M033024 12: PRIMERO: ULTRA PETITA:  *) Los apelantes,
TRANSPORTE VILLA BALLESTER y PROTECCION MUTUAL DE SEGUROS DEL TRANSPORTE PUBLICO DE
PASAJEROS, se quejan en primer término de la decision de la ?a quo? excediendo |os limites impuestos por €l art.165 del CPCC,
vulnerando €l principio de congruencia en relacion con los montos pretendidos y la condena dictada; sefidla que la sentencia
($409.000) ha excedido notablemente lo pedido por los actores en la demanda ($292.000); hace mencidn ajurisprudencia e indica
que en los autos acumulados | os actores habian solicitado por las mismas lesionesy secuelas la suma de $57.000. Pide reduccion de
los importes de condena a los limites establecidos como méximo por lapretension deducida.-  *) Al respecto se ha manifestado
gue 7El monto de lademanda no actlia como tope indemnizatorio si 1o pedido lo es con la salvedad de 2o que en més o en menos
resulta de la prueba?, no resultando lesiva de garantias constitucional es la sentencia que, sobre la base de tal reserva, acuerda una
sumamayor alareclamada. En estos casos no seincurre en €l vicio de ?ultra petita? ni mediainfraccion legal alo establecido en el
art.163inc.6° del CPCC? (CC0201LP 117804 RSD 233/14 S 04/11/2014. Juez SOSA AUBONE).- Y esto eslo que haocurrido
en autos, ya gque los actores en el escrito de demanda han sujetado el monto reclamado alaférmulatradicional 20 que en méas o en
menos resulte de la prueba arendirse en autos? (fs.9/9vta).-  Por lo expuesto y no teniendo relevancialas sumas solicitadas en el
juicio contra Empresa del Oeste, se rechazan los agravios- SEGUNDO: LOSDANOS:  *) Encontrandose firme la atribucion
de responsabilidad por lafalta de apelacion en tal sentido, se analizara las quejas de la demandaday su aseguradora con respecto ala
cuantificacion de algunos de |os rubros admitidos y en forma separada para cada una de los actores.-  RAUL EDUARDO
SAULE: a) DANOFISICO: *) Lasentencia, de acuerdo ala periciamédica, hace lugar a reclamo por la suma de $144.000.-
*) Lademandaday su aseguradora consideran arhitrario y exageradamente cuantificado el presente rubro, con argumentos que en
honor alabrevedad me remito; solicitareduccién.-  *) La Municipalidad de Hurlingham eleva copia certificada del Libro de CAl,
donde consta la atencién del coactor Saule el mismo diadel accidente (fs.231) que presentaba ?... traumatismo encéfalo craneal sin
pérdida de conocimiento més equimosis palpebral izquierda?.-  *) Lapericiamédicadel Dr. Roberto P. Demkiw (fs. 280/282),
previo andlisis de |os antecedentes obrantes en autos y examen anatomo-clinico-funcional y estudios complementarios (Rx de
columna cervical, lumbar, electromiograma de cuatro miembros, estudio audiométrico y electroencefalograma), considera que el
sefior Saule?... sufre araiz del accidente de autos: traumatismo de columna cervical con contractura muscular dolorosa persistente,
pérdida de lalordosis en las radiografias, reduccion del rango de movilidad de la columnay el ectromiograma alterado en forma
bilateral, por lo que se determina unaincapacidad fisica parcial y permanente del 12%?.-  Este dictamen no fue objeto de solicitud
de explicaciones de ninguna de las partes, mientras que en |os agravios la queja esta dirigida a cuestionar €l 2quantum?y sus
fundamentos, por lo que aquél goza, de acuerdo alasreglas de la sanacritica, de lafuerza probatoriadel art.474 del CPCC.-  *)
Laindemnizacion por incapacidad tiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la proyeccion
gue aquéllatiene con relacién atodas las esferas de su personalidad, es decir, la disminucién de su seguridad, la reduccion de su
capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad comprende, con
excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos los dafios de salud y alaintegridad
fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. ali citada).-
|gualmente sefial o |os antecedentes de esta Sala en su postura que e ?quantum? de laindemnizacién por incapacidad sobreviniente
no puede fijarse en funcion de rigidos porcentajes extraidos sobre |a base de célculos actuariales, sino que debe adoptarse un criterio
gue, en cada caso, contempl e las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas ala edad, estado familiar,
preparacion intelectual o capacitacion para el trabajo, €l grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene para el cumplimiento de
las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioecondmico en que se desenvolvia.-  *)
Por dltimo, teniendo en todo lo expresado, la naturaleza del menoscabo que se indemniza, las condiciones personales del Sr. Saule,
joven de 18 afios a momento del hecho, soltero, empleado, que vive con sus padres y hermana mayor, no es propietario ni locatario,
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no tiene bienes -datos que surgen del beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista-, € criterio de esta Sala desde su
conformacién para casos analogos y avalores actuales y en gjercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, ante lafatade
agravios del actor, considero que debe confirmarse la suma asignada en la sentencia (arts. 1068, 1083y ccs. del Céd. Civ., 375, 384,
474, 165y ccs. del codigo derito).-  b) DANO PSIQUICO:  *) La sentencia apelada teniendo en cuenta el dictamen del perito
psicol égico, fija como resarcimiento la suma de $60.000.-  *) Lademandaday su aseguradora se agravian por la abultada suma
otorgada atento que los cuadros psicol 6gicos que presenta el actor son levesy solicita su reduccién.-  *) El dafio psiquico se
configura mediante la ?... perturbacion patol égica de la personalidad, que altera el equilibrio basico o agrava algun desequilibrio
precedente del damnificado? (ZAVALA DE GONZALEZ, ?Dafios alas personas...?, T.2, p.231).  LaCorte Provincia se ha
expedido en este punto, sefidlando que ?... en materia de hechosiilicitos corresponde la reparacion integral del perjuicio sufrido por la
victimay, dentro de tal orden de ideas, |0s desembol sos necesarios para la rehabilitacion terapéutica resultan consecuencias del
hecho dafioso y son imputables al responsable del mismo atenor de lo dispuesto por € art.901 y siguientes del Codigo Civil.
Acreditada la necesidad del tratamiento, carece de significacion el resultado que pudiera arrojar el mismo porgue éste obviamente
operapara €l futuro pero no borralaincapacidad existente hasta entonces, también imputable al responsable del ilicito...? (SCBA, C
97.143 S 17-9-2008, Juez de Lazzari).-  Segun Mariano Castex y M. Ciruzzi ?... puede hablarse de |a existencia de dafio psiquico
en un determinado sujeto, cuando éste presente un deterioro, disfuncion, disturbio o trastorno, o desarrollo psico-organico que,
afectando sus esferas afectiva y/o intelectivay/o social y/o recreativa, limita su capacidad de goce individual, familiar, laboral, social
ylo recreativa? (?El dafio psiquico en laMedicinay Psicologia Forense? por Mariano Castex y Maria Ciruzzi 1989/19907 (voto del
Dr. Castellanos causa n® 56.615 R.S. 64/2009, ?BARDI, Constanza S. C/ BOLLA, Alberto A. y otro §/ Dafios y perjuicios? entre
muchas otras).-  Resultainnegable que laintegridad psiquica de las personas es objeto de proteccion juridica, de modo tal que
toda lesion ala psique debe ser resarcida sin perjuicio de las lesiones corporales que el afectado haya sufrido o no, ya que el cuerpo
y psique son una unidad inescindible (KRAUT, Alfredo, ?Los derechos de los pacientes?).-  *) Lapericia psicoldgicarendidaa
fs.255/258, previo andlisis de los hechos, entrevistas personalesy bateria de test y cuestionarios, dictamina que el sefior Radll
Eduardo Saule presentaun ?... Trastorno por estrés postraumético moderado en periodo de estado cronico... Baremo de CASTEX Y
SILVA... incapacidad parcial y permanente del 15% de relacion causal con €l hecho delitis?.-  Lacitada en garantia solicita
explicaciones (fs.304/305), que son contestadas por el experto (fs.322/324), ratificando su anterior dictamen, contesta todas las
inquietudes formuladas de manera extensa, pormenorizaday fundada cientificamente, por o que de acuerdo alareglade la sana
critica, su periciagoza de lafuerza probatoriadel art.474 del CPCC.-  *) En definitiva, teniendo en cuentala naturaleza del
menoscabo que se indemniza, lapericiarendidaen autosy el porcentaje de incapacidad en lo psiquico del 8,80% -por el método de
la capacidad restante-, las condiciones personales del actor yareferenciadas, € criterio de esta sala desde su conformaci én para casos
analogosy avalores actualesy en gjercicio de lafacultad-deber del art.165 del CPCC, ante la falta de apelacion del actor, considero
gue debe confirmarse la sumafija en la sentencia (arts. 1068, 1083y ccs. del Cad. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo de
rito).- ¢) DANOMORAL: *) Lasentencia, con argumentos que en honor ala brevedad me remito, desestima el reclamo.-

*) Lademandada y su aseguradora consideran arbitrariay exageradamente cuantificado el presente rubro, con argumentos que en
honor alabrevedad me remito; solicita se reduzca dichaindemnizacion.-  *) Se entiende por dafio moral, lalesion en los
sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general, toda
clase de padeci mientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traduccion en dinero se debe a que no es més que el medio de
enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo
quedariasin resarcir. Siendo eso asi, de lo que se trata es reconocer una compensacién pecuniaria que haga asequibles algunas
satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy
familiares de lavictimay |os reclamantes, porque laindemnizacion no puede llegar a enriquecer al reclamante, como decia Ortolén
(citado por Vélez Sarsfield en lanotaal art.499 del Cédigo Civil), contrariaa principio de larazén natural (C.Cic.y Com. San
Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino & Ds.Ps., Llet Bs.As. 2000, 380).- Laentidad del dafio moral no requiere de
prueba alguna, dado que se |o tiene por acreditado con la sola comisién del hecho que dio base ala demanda, tratandose entonces de
unapruebain reipsa, esto es, que surge inmediatamente de lo ocurrido (CNCiv. Sala A, 18/5/90, JA, 1990-1V).-  Tiene entendido
nuestro Superior Tribunal que el reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo
cual bastala certeza de que haya existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de
tenérsela por demostrado por el sdlo hecho de la accion antijuridica-dafio in re ipsa- y es responsable del hecho dafioso a quien
incumbe acreditar |a existencia de una situacion objetiva que excluyala posibilidad de un dafio moral (Cam.C.y C. Salal, Morén,
causa 19.269/87)y tal prueba no existe en autos (art.375 del CPCC).-  *) En esadireccion y teniendo en cuenta las caracteristicas
que presento el hecho, larepercusion que en los sentimientos de la damnificada debid generar la ocurrencia misma del accidente
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Como una agresion inesperada a su integridad fisica, sus condiciones personales ya referenciadas, ante la falta de agravios del actor,
estimo que debe confirmarse laindemnizacion fijada en este rubro (art.1078 del Cadigo Civil y art.375y 165 del Codigo Procesal).-
LUCIA MARIEL REYES: &) DANOFISICO:  *) Lasentencia apelada en consideracion de la pericia médica que otorga un

grado de incapacidad parcial y permanente del 10%, fija como indemnizacion lasumade $70.000.-  *) Lademandaday su
aseguradora consideran arbitrariay exageradamente cuantificado el presente rubro, con argumentos que en honor ala brevedad me
remito; solicitareduccion.-  *) LaMunicipalidad de Hurlingham eleva copia certificada del Libro de CAl, donde constala
atencién de la coactora Reyes € mismo diadel accidente (fs.231) que presentaba ?... traumatismo encéfalo craneal sin pérdida de
conocimiento. Se solicitan radiografias de craneo y columnacervica?.-  *) Lapericiamédicadel Dr. Roberto P. Demkiw (fs.
280/282), previo andlisis de | os antecedentes obrantes en autos y examen anatomo-clinico-funcional y estudios complementarios (Rx
de columna cervical, lumbar, electromiograma de cuatro miembros, estudio audiométrico y electroencefalograma), considera que la
Sra. Reyes presenta: ?... traumatismo de columna cervical con contractura muscular dolorosa persistente, pérdida de lalordosis en
las radiografias y reduccion del rango de movilidad de la columna, por 1o que se determina unaincapacidad fisicaparcia y
permanente del 6%7?.-  Este dictamen no fue objeto de solicitud de explicaciones de ninguna de las partes, mientras que en los
agravios laquejaestadirigida a cuestionar el ?quantum?y sus fundamentos, por lo que aquél goza, de acuerdo alas reglas de la sana
critica, de lafuerza probatoriadel art.474 del CPCC.-  *) Por Ultimo, lo sefialado en el mismo items para el sefior Saule'y teniendo
en cuenta la naturaleza del menoscabo que se indemniza, las condiciones personales de la Sra. Reyes, joven de 18 afios al momento
del hecho, soltera, que vive con sus padres, sin ocupacion, datos que surgen del beneficio de litigar sin gastos que tengo alavista, el
criterio de esta sala desde su conformacion para casos andogos y avalores actualesy en gercicio de lafacultad-deber del art.165 del
CPCC, ante lafaltade apelacion de la actora, considero que debe confirmarse la suma asignada en la sentencia (arts. 1068, 1083y
ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).-  b) DANO PSICOLOGICO:  *) La sentencia apelada teniendo
en cuenta €l dictamen del perito psicoldgico, fija como resarcimiento la sumade $60.000.-  *) Lademandaday su aseguradora se
agravian por la abultada suma otorgada atento que |os cuadros psicol gicos que presenta el actor son levesy solicita su reduccion.-

*) La pericia psicol 6gica rendida a fs.255/258, previo andlisis de los hechos, entrevistas personalesy bateria de test y cuestionarios,
dictamina que la sefiora Reyes padece de ?...Trastorno adaptativo mixto con ansiedad y estado de &nimo depresivo crénico leve...
incapacidad del 10% correspondiendo a hecho delalitis?.-  Lacitadaen garantia solicita explicaciones en ambas casos
(fs.304/305 y 329/330), que son contestadas por €l experto (fs.322/324 y 332/335); ratifica el dictamen presentado y contesta todas
las inquietudes formuladas de manera extensa, pormenorizada y fundada cientificamente, por lo que de acuerdo alareglade lasana
critica, su periciagoza de lafuerza probatoriadel art.474 del CPCC.-  *) De acuerdo alo expuesto, estableciendo unaincapacidad
psicoldgicadel 9,40% -por el método de la capacidad restante-y ante la falta de apelacion de la actora, propongo confirmar e monto
asignado a dafio psicol 6gico (art.1083 del Cod. Civil; arts.375y 165 del CPCC).- ¢) DANOMORAL:  *) Lasentencia
establece para este rubro lasumade $36.000.-  *) Lademandaday su aseguradora consideran arbitrariay exageradamente
cuantificado el presente rubro, con argumentos que en honor ala brevedad me remito; solicita se reduzca dichaindemnizacion.-
*) Teniendo en cuenta las directivas sefial adas anteriormente en el tratamiento del dafio moral del coactor Saule, |as caracteristicas
que presento el hecho, larepercusion que en los sentimientos de la damnificada debid generar la ocurrencia misma del accidente
ComMo una agresion inesperada a su integridad fisica, sus condiciones personales ya referenciadas, ante la falta de agravios del actor,
estimo que debe confirmarse la indemnizacion fijada en este rubro (art.1078 del Cadigo Civil y art.375y 165 del Codigo Procesal).-

TERCERO:  En conclusion, y de compartirse mi criterio, considero que debe confirmarse la sentencia dictada en primera

instancia, por lo que lamismaresulultaria gjustada aderecho.-  Voto, en consecuencia, por la cuestion en tratamiento, POR LA
AFIRMATIVA.-  El sefior Doctor Roberto Camilo Jorda por los mismos fundamentos, vota también POR LA AFIRMATIVA .-

A LA SEGUNDA CUESTION d Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi |as pautas, propongo a Acuerdo que debe
confirmase la sentencia de autos; imponer las costas de la Alzada a las demandadas y aseguradoras apelantes, por el principio
objetivo de la derrota (art. 68 y cs. del CPCC) y diferir laregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 51 ley 8904).-  ASI
LOVOTO. El sefior Juez doctor Roberto Camilo Jorda por |os mismos fundamentos, vota en andlogo sentido.  Con lo que
termind el Acuerdo dictdndose lasiguiente:  SENTENCIA  Morén, 28 dediciembrede2017.- AUTOSY VISTOS: De
conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad seresuelve:  1°) Confirmar
en todo la sentencia que ha sido materia de agravios;,  2°) Imponer las costas de |la Alzada alas demandadas y sus aseguradoras
apelantes sustancialmente vencidos (art. 68 y cs. del CPCC);  3°) Diferir laregulacién de honorarios para su oportunidad (art. 51
ley 8904).- 036052E
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