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Colision De Vehiculos Responsabilidad Civil Culpa De LaVictima

JURISPRUDENCIA COLISION DE VEHICULOS. Responsahilidad Civil. Culpadela
victima Se confirma la sentencia impugnada que rechazo la demanda por dafios y perjuicios derivados de un accidente de
trénsito entre una motocicletay un automaévil. Ello en virtud que de las constancias de la causa, surge claramente que €l siniestro se
produjo por causa de lavictima. En la ciudad de Reconquista, alos 03 dias de Setiembre de 2018, se reinen los Jueces
de esta Camara, Dres. Aldo Casella, Maria Eugenia Chapero y Alejandro Romén, pararesolver el recurso interpuesto por las partes
contralaresolucién dictada por el sefior Juez de Primera Instancia de Distrito N° 4 en lo Civil y Comercial de la Segunda
Nominacion de Reconquista, Santa Fe, en los autos: ?Ponticelli, Mirta Mabel ¢/ Gonzalez, Ramén Benito y/u otrosy/o q.r.j.r. &
Dafiosy Perjuicios?, Expte. N° 206, afio 2014. Acto seguido el Tribunal establece el orden de votacion conforme con el estudio de
autos: Casella, Chaperoy Roman y se plantean las siguientes cuestiones.  PRIMERA: ¢Es nulala sentencia apelada?

SEGUNDA: ¢Esjustalasentenciaapelada? TERCERA: ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar? A laprimera cuestion el
Dr. Caselladijo: el recurso de nulidad no es sostenido en esta Alzada, y no advierto irregularidades que hagan menester considerar
de oficio la cuestion planteada, por lo que voto por lanegativa. A lamisma cuestion, la Dra. Chapero votaen igual sentidoy el
Dr. Roman luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinidn conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A la
segunda cuestion, €l Dr. Casella dijo: la Sra. MirtaMabel Ponticelli por si y en representacion de sus hijas menores Y anina Belén'y
Abilén Noeli, ambas de apellido Pividori demanda por dafios y perjuicios a Ramon Benito Gonzalez y Belki Noemi Viola, citando
en garantia a Sancor Cooperativa de Seguros Limitada, por la suma de $1.133.443,96. Relata que €l dia 19 de julio de 2007 ala hora
17:00 aproximadamente el Sr. Héctor Luis Pividori, esposo y padre de las actoras, circulaba por calle 14 de la ciudad de Avellaneda
con dreccion Norte a Sur al comando de su motocicleta marca'Yamaha T 105 Crypton y que en lainterseccion con laCalle 11,
previo cologar €l guifio izquierdo para advertir su intencion de girar hacialaizquierda realizala maniobra, ingresando adicha arteria
con sentido al Estey en esas circunstancias es embestido por € Sr. Gonzalez que circulaba por lamisma calle 14 en sentido
contrario, con direccion Sur aNorte a mando de una motocicleta Zanella 110 cc. A raiz del impacto perdio el equilibrioy cay6 al
asfalto, sufriendo lesiones que le provocaron la muerte. Asevera que Gonzalez circulaba a mayor velocidad que la permitiday
distraido, conversando con su hermano y un acompafiante de este que circulaban en otramoto ala par y que en lainterseccion donde
sucedi6 el accidente si bien existen semaforos, estaban ?intermitentes? debido ala épocadel afio (vacaciones escolares). Finalmente
sostiene que la responsabilidad en €l hecho es exclusiva de Gonzalez ya que Pividori tenia prioridad de paso, que el siniestro cambi6
radicalmente sus vidas, sobreviniendo angustias y aprietos econdmicos que alli detallan. La suma reclamada es en concepto de
gastos de sepelio, reparacion de lamoto, lucro cesantey dafio moral.  Los demandados contestan afs. 49/51 pretendiendo el
rechazo de la demanday la Aseguradora Sancor opone defensa de falta de legitimacion activay pasiva respecto delamismay
declina su responsabilidad alegando caducidad de la pdliza por el hecho de que Gonzalez al momento del siniestro no poseia carnet
de conducir de motocicletas. Producidas y agregadas las pruebasy los alegatos, €l 1 de junio de 2014 el Juez a quo resuelve rechazar
la demanda en todas sus partes con costas. Para asi decidir, entendi6 que no era controvertido que ambos motociclistas circulaban
por lamisma arterianro. 14 de Avellaneda, ambos en sentido contrario uno del otro, y que Pividori gir6 alaizquierda paraingresar
acalle 11 con direccién al este. En este proceso se demostro que si bien en la esquina existen semaforos, |os mismos estaban
funcionando en forma ?intermitente?, por lo cual la situacién se considera en condiciones normales, sin regulacion de semaforos.
Considerd que para poder girar alaizquierda en calles de doble mano, debe estar habilitada la calzada, y en caso de duda, la
prudencia exige no girar. Reiteradamente se ha resuelto que cuando dos vehicul os transitan en direcciones encontradas por una calle
de doble mano y uno de ellos pretende tomar una calle transversal, cortando la otra mano, debe dejar el paso alos vehiculos que
transitan por ésta, y no hacerlo significa una grave imprudencia. Vaor6 en definitiva que conforme surge de quellas actuaciones
penales, el accidente se produjo sobre el cuadrante noreste de la ochava que forman lainterseccion de las calles 14 y 11 de la ciudad
de Avellaneda cuando Gonzal ez habia cruzado casi en su totalidad la encrucijada, por lo que en la ocasién teniala prioridad de paso.
En disconformidad con dicha resolucion la actora apelay expresa agravios afs. 388/399. Al hacerlo, manifiesta que la sentencia
recurrida se limité atomar en cuenta el ?croquis? levantado por la policiade Avellaneda de fs. 3 expte. Penal y que €l aquo se limitd
aobservar el dibujo que realizé un agente de la Comisaria de Avellaneday en virtud del mismo tomé su decision. Por ello, sostiene
gue la sentenciarecurrida es el producto de la acotada actividad desplegada en lainstancia penal, en la que no se tuvo en cuenta
ninguna otra prueba fuera del sumario que labralainstruccion policial. Sefidlaque el croquis es sdlo un dibujo, una aproximacion a
lamanera en que fueron hallados los rastros del accidente, que el mismo no tiene garantias de ser exacto, ya que permite toda clase

| Pagel/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-de-vehiculos-responsabilidad-civil-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 22:12:53 2026 / +0000 GMT

deirregularidades, desde que se trata de una pieza probatoria el aborada en una comisaria. Esgrime que el aquo tomo parasi al lugar
donde quedaron las motocicletas, como lugar donde se produjo €l accidente o punto de impacto y que por lo tanto ese no seria el
punto de impacto, sino el punto donde quedaron las motocicletas, incluso las fotografias del sumario asi |o registraron. Esboza que
tomando en consideracion los Formularios de Informe Médico Legal, se ve que Pividori recibe todo €l rigor del choque en su cabeza
(fs. 4 expte penal) y Gonzalez (fs. 5), a haber estado protegido con casco, no tiene consecuencias en su cabeza. Més aladela
desafortunada circunstancia de que Pividori no Ilevaba casco, asevera que el vehiculo de Gonzalez eraun bolido, y que no hay forma
de entenderlo que no sea que esafuerzale viene dada por la velocidad que su moto venia desplegando. L os vehicul os impactaron, la
moto de Pividori ofrece ciertaresistencia, y Gonzalez, como consecuencia de ese gol pe sale despedido como un hombre-cohete que
se lleva por delante la humanidad de Pividori através de impacto a su cabeza, arrastrando a su vehiculo en la direciéon que traia el
vehiculo Zanella del demandado. No hay forma que este tragico episodio finalice con la disposicion de la escena (con las dos motos
en el cuadrante noreste de la ochava de calles 11 y 14) y tenga las consecuencias que tuvo (los dafios en los rodados, conforme fs. 19
y 20 de autos, la muerte de Pividori) si no es por la ata velocidad que traia Gonzalez y que no cambid un apice su recorrido, lo que
evidencia a su criterio, ladesatencion hacia el camino que venia recorriendo. Sefiala que las fotografias en el expediente penal de los
vehiculos muestran que el del demandado embistié violentamente a rodado del occiso y que los dafios inferidos ala'Y amaha
Crypton que conducia Pividori en €l carenado de |a parte derecha de la moto lucen completamente destruidos. Asevera que |os dafios
que presenta el vehiculo de Pividori tornan mas inverosimil alin la version del demandado y refuerzan la conclusion del perito
Caruso respecto de que la motocicleta Zanella embistié frontalmente al lado derecho de lamaoto del occiso, provocando los dafios
materiales que se encuentran constatados en esa periciay alo largo tanto del presente legajo, como del expediente penal. Cuestiona
lapericia defs. 255/263 y en cambio argumenta que la pericial de Caruso de fs. 11/21 se basa en los dafios materialesy lesiones
constatadas en el expediente penal para desarrollar sus hipétesisy arribar ala conclusion de que Gonzalez embiste violentamente a
Pividori por venir conduciendo sin prestar atencion y auna velocidad mayor alareglamentaria. Por Ultimo, entiende que una
embestida tan frontal de parte de la Zanella demuestra el ocuente de un conductor que iba sin mirar hacia adelante y se lleva puesto €l
obstéacul o que encuentra delante de si unavez que vuelve lamirada al camino, que los registros muestran que Gonzalez se vid
sorprendido por |o que tenia adelante por no estar atendiendo a su camino y que esta circunstancia es corroborada por los dichos del
propio demandado en su audiencia confesional.  En su segundo agravio, larecurrente se agravia considerando que €l a quo no
tomo en cuenta el carécter de embistente que surge de las fotografias tomadas en lainstruccion policial donde se observa, asu
entender, que lamoto de Pividori fue golpeada en su carenado lateral derecho, que ademas le produjo rotura del filtro de airey tapa
de cilindro, fruto del manejo deficiente de parte de Gonzalez. Por la misma, razén manifiesta que de esa mecanicadel accidente, es
gue lamoto de Gonzalez queda encimade lade Pividori.  En tercer lugar, larecurrente se agravia bajo el argumento de que el a
guo no tuvo en cuenta las testimoniales rendidas por Urbani afs. 186. Sefiala especificamente que latestigo dice que la moto de
Gonzalez veniade lacalle 14 de norte a sur y fue cuando lo impacta a de la Crypton. Y destaca asimismo, que de sus dichos surge
gue Gonzalez y su acompafiante se retiraron de la escena con todos |os elementos que llevaban en la moto, de manera de que no
guedaran evidencias del proceder antijuridico. Por otro lado, manifiesta que de latestimonial de L ebus cuando contesta ala pregunta
sobre lavelocidad en la que conducia Gonzalez, ?no, muy fuerte?, se debe entender: no conducia con precaucion, ni avelocidad
normal: conducia muy fuerte. Respecto alatestimonial de Rodriguez, sefiadla que corrobora los dichos de las anteriores testigos, que
Gonzalez |levaba a otra persona, ademas de una caja de herramientas y portaba finalmente un cartel de movistar que iban ainstalar
encalle 11y calle 16, todo eso con €l casco colgando del volante de la moto, con total desatencion, conversando entre ellosy aata
velocidad.  Finalmente, en su cuarto agravio, larecurrente sefidla que la pericial glosadaafs. 11, no fue tenida en cuenta,
especialmente porque a su criterio, confirma con elementos fisicos y materiales que fue Gonzalez €l embistente y que por lo tanto,
en principio, surge la denominada ?presuntio hominis? de su culpa. Asegura que la presuncién de culpabilidad del conductor en el
accidente puede resultar de las caracteristicas 0 modalidades del hecho, aungue no aparezca ?prima facie? infringida ninguna
ordenanza de trénsito y que este género de presunciones se funda en larelativa regularidad causal existente entre las diversas
conductas humanas y sus consecuencias materiales. Citadoctrinay jurisprudencia.  Delos agravios expresados, se corre traslado a
lacontraria que afs. 402/411 contestay afs. 413/415 |la citada en garantia contestay pasan los autos pararesolver.  Ingresando al
tratamiento de los agravios de larecurrente, en primer lugar cabe aclarar que los hechos deben juzgarse alaluz del art. 1113, 2da
parte, 2do parrafo del Cadigo Civil, como lo ha aplicado reiteradamente este Tribunal siguiendo antecedentes de los més altos
tribunales nacionalesy provinciales (v., entre otros, ?Cabag/ Sirolla?, Res. 210/98 y jurisprudencia citada; Res. 594/12) que
tratdndose de colisién protagonizada por automotores en movimiento la atribucién de responsabilidad debe juzgarse a partir de la
mencionada norma (v. abundante jurisprudencia en Cifuentes, S. ?Cédigo Civil...?, T. 1l, 587 y ss.). Lanormaes aplicable
cualquierasealaentidad de los vehicul os protagonistas, particularmente en este caso ambos del mismo porte, sin perjuicio dela

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/colision-de-vehiculos-responsabilidad-civil-culpa-de-la-victima/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 22:12:53 2026 / +0000 GMT

valoracion de tal circunstanciaal apreciar los eximentes que se invogquen para liberarse total o parcialmente de responder. A quien ha
sufrido el dafio le basta con acreditar €l contacto con la cosa que lo ocasiond, y el emplazado para eximirse de responsabilidad debe
invocar y acreditar la culpa de lavictima, de un tercero por quien no deba responder, o el caso fortuito o fuerza mayor (idem. jurisp.
recien citada).  De las constancias de autos, se encuentra fuera de controversiaque el 19 de julio de 20007 aproximadamente ala
hora 17.00 el Sr. Pividori circulaba en la ciudad de Avellaneda conduciendo una motocicleta Yamaha T 105 modelo Crypton por la
calle 14 de Norte a Sur y que en ese mismo momento circulaba también por calle 14 de Sur a Norte el Sr. Ramén Benito Gonszal ez
conduciendo una moto Zanella color negra 110 cc. (hechos 3y 4 demanday contestacion fs. 24 y 49 respecticamente). Resulta
controvertido quién fue el embistente y fundamental mente las precauciones que tomaron las partes conduciendo a momento del
impacto. Del material probatorio aportado, se puede inferir con respecto a hecho que ?el conductor de la'Y amaha Crypton invadié
el carril contrario a de su desplazamiento, o sea que circuld a contramano?y que ?el entorno de la zona de colisién determina que el
conductor de laZanella 110 cc. ya habia traspuesto méas del 85% del ancho de calle 11, mientras que el conductor de la'Y amaha
Crypton recién se aproximaba a una posicién coincidente con la proyeccién de una lineaimaginaria del acordonado Norte de calle
nro. 117 (pericial defs. 255/264). Asimismo, €l perito dictamina que la causa principal del siniestro fue lamaniobradela’Y amaha
Crypton es decir de Pividori, que Zinvadio lamano contraria o sea circul en contra-mano, en una maniobra que se conoce como
cortar camino? (fs. 261). Es decir que no caben dudas que el conductor de la'Y amaha Cryton circulaba por lacalle 14 (viade doble
mano) de Norte a Sur y que en lainterseccion semaforizada con luz intermitente amarilla con lacalle 11 (también de doble mano)
giraalaizquierda atravesando la mano contraria, cuando es embestido por el demandado Gonzalez que transitaba en la motocicleta
Zanella por lamisma via por €l otro lado de la calzada en sentido contrario. De modo que no me caben dudas que la causa del
accidente ha sido la maniobraimprudente de Pividori girando alaizquierda en una via de doble mano. Ello agravado por cuanto en
laencrucijada que se produce el accidente funcionada un seméaforo con luz intermitente amarilla que advierte la presencia de cruce
peligroso , por lo que los vehicul os deben adoptar precuacion (art. 44 ley 24449, inc. 4). Al respecto, la mejor doctrina ensefia que
?el giro alaizquierda, de quien debe avanzar por la derecha, significa, innegablemente, 2unainvasion? del otro lado de lacazada. Si
lamano de circulacion es Unica... se soluciona tomando laizquierda con anticipacion suficiente y con la debida precaucion; si es de
doble mano, la cuestién se agrava respecto de quienes avanzan en sentido contrario. De ahi que ese giro alaizquierda, en viade
doble mano, esta como regla prohibido. Y solo podré hacerse si una sefia lo permite. Lafaltade sefid, reiteramos, implicala
prohibicion legal vigente? (Conf. Mosset Iturraspe, J., Piedecasas, M., ?Responsabilidad por dafios. Codigo Civil y Comercia dela
Nacion Ley 26.9942. T. |11, El Acto llicito, pag. 170. Rubinzal-Culzoni).  No encuentro otras pruebas convincentes que me
permitan apartarme de la pericial mecanica producida en autos, pues Aa prueba pericial mecanicasi bien no obliga al juzgador,
adquiere relevancia, teniendo en cuenta que el perito mecanico da sus fundamentos con conocimiento en la materia, poniendo de
relieve como sucedio el siniestro? (Partes.L, EB ¢/ F, O V y la Segunda Cooperativa Limitada de Seguros Generales §/ ordinario.
Juzgado:Prov. Santa Fe - Rafaela - Juzgado de Primera Instancia de Distrito en lo Civil y Comercial 3ra. Nom de Rafaela.
Fecha:29-04-2015) y las circunstancias que demostrarian |os testigos sefialados en los agravios (Urbani afs. 186, Rodriguez afs.
199, Lebus afs. 188) no eximen de responsabilidad en el hecho a Pividori, ni son suficientes para desacreditar la culpa de lavictima,
pues la causa del accidente hasido €l giro alaizquierda en una via de doble mano, invadiendo la mano contrariay en una
interseccion que debia tomar precaucion ya que como adelanté, funcionaba un semaforo con luz intermitente amarilla, 1o que incluso
es demostrado por lostestigos que refiere el apelante. Asimismo, no resulta ocioso sefidlar que surgen ciertas dudas de la testimonial
de Urbani que al parecer confunde las motocicletas toda vez que manifiesta que ?el de la Crypton venia por lacalle 14 de Sur a
Norte? (fs. 186) en contradiccion alo que sostiene la actora en su demanda, es decir, de Norte a Sur, y como sostienen la testigo
Lebus (fs. 188) y lapericial antesreferenciada.  En consecuencia, voto por la afirmativa proponiendo desestimar el recurso de
apelacion y en consecuencia confirmar el fallo alzado con costas de esta instancia ala recurrente perdidosa (art. 251 C.P.C.C). A
la misma cuestion, la Dra. Chapero votaen igual sentidoy el Dr. Romén luego de analizar |a cuestion se abstiene de emitir opinion
conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160. A laterceracuestion, €l Dr. Caselladijo: atento al resultado precedente,
corresponde adoptar la siguiente resolucién: 1) Desestimar |os recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la actora; 2)
Confirmar la sentencia alzada; 3) Imponer las costas a recurrente; 4) Regular |os honorarios de Segunda Instancia de |os | etrados
actuantes en el 50% de laregulacion firme de Primeralnstancia. A lamisma cuestion, la Dra. Chapero votaen igual sentidoy el
Dr. Roman luego de analizar la cuestion se abstiene de emitir opinidn conforme lo dispuesto por €l art. 26 delaley 10.160.  Por
ello,laCAMARA DE APELACION EN LO CIVIL, COMERCIAL Y LABORAL DE LA CUARTA CIRCUNSCRIPCION
JUDICIAL RESUELVE: 1) Desestimar los recursos de nulidad y apelacion interpuestos por la actora; 2) Confirmar la sentencia
alzada; 3) Imponer las costas a recurrente; 4) Regular 1os honorarios de Segunda Instancia de |os letrados actuantes en el 50% de la
regulacion firme de Primera Instancia. Registrese, notifiquese y bajen. CASELLA  Juez de Camara
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CHAPERO JuezadeCémara ROMAN  JuezdeCémara (Enabstencion) ALLOA CASALE  Secretariade Camara
036776E
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