Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:18:56 2026 / +0000 GMT

Colision Entre Moto Y Automovil Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién entre moto y automaévil. Rubros indemnizatorios Se
eleva el monto de condenay se confirmael resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por los dafios y perjuicios derivados de
un accidente de transito, ocurrido a ser colisionadala motocicleta en la que circulaba el actor por el automévil conducido por €l
demandado. Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 28 dias del mes de junio de dos mil diecinueve,
reunidos en Acuerdo los Sefiores Jueces de la Excma. Camara Nacional de Apelaciones en lo Civil, Sala ?E?, para conocer en €l
recurso interpuesto en los autos caratulados: ?C., L. M. C/ P., C. A. Y OTRO S/ DANOS Y PERJUICIOS?, respecto de la sentencia
corriente afs. 380/390, el Tribunal establecio lasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho |a sentencia apelada?
Practicado el sorteo result6 que la votacién debia efectuarse en el siguiente orden: Sefiores Jueces de Camara Doctores DUPUIS,
GALMARINI. RACIMO. El Sefior Juez de Camara Doctor DUPUIS dijo:  |.- L. M. C. demand6 aC. A. P. lareparacién de los
dafios y perjuicios derivados del accidente de trénsito ocurrido el 7 de septiembre de 2015 en lalocalidad de San Miguel, Provincia
de Buenos Aires. Solicitd la citacion en garantia de Escudo Seguros SA.  Relatd que, aproximadamente alas 6:45 horas,
circulaba por el sector derecho de la calle Belgrano a bordo de la motocicleta marca Zanella Due 110 cc., dominio ... y a llegar ala
interseccion con Malnatti fue embestido en el sector lateral izquierdo por el lateral delantero derecho del automévil marca Ford
F-100, dominio ..., conducido por el demandado.  Refiereque e Sr. C. A. P. se desplazaba a excesiva velocidad por el carril
central dela arteria Belgrano, y sin anticipar la maniobrani verificar que su paso estuviese expedito giraala derecha colisionando a
actor.  LaSra. juez de primerainstancia hizo lugar ala demanday condend al demandado a abonar al actor la suma de $419.000,
mas losinteresesy las costas del proceso. Hizo extensivala condena a la aseguradora citadaen garantia.  El pronunciamiento fue
recurrido por la parte actoray la citada en garantia. El actor fundé su apelacion afs. 607/613 y la aseguradoralo hizo afs. 602/605.
El actor respondio los agravios de laemplazada afs. 615/618.  |1.- Agraviosrelativos alaresponsabilidad:  No ha existido
controversia entre las partes acerca de la ocurrencia del accidente, aunque si la hubo respecto del modo en que se produjo el hecho y
sobre la responsabilidad que mutuamente se atribuyen. En tal sentido, |a citada en garantia arguye que el accidente se produjo por la
imprudente y descabellada maniobra del actor, quien sin advertir €l giro sefializado por el demandado, pretendié sobrepasarlo por la
derecha pegado a corddn, tal como surge de la declaracion testimonial obrante en lacausapenal.  Con lavigenciadel Codigo
Civil y Comercia de laNacion, esta sala habra de adecuar ala nueva normativa los criterios sostenidos hasta ahora, tanto en lo
relativo alaresponsabilidad como ala consideracion de los distintos rubros indemnizatorios.  El art. 1769 del CCCN incluido en
la Seccidn 92 como uno de |os supuestos especial es de responsabilidad dispone que los articul os referidos ala responsabilidad
derivada de laintervencion de cosas se aplican alos dafios causados por la circulacion de vehiculos. La norma no hace otras
distinciones para su aplicacion (ver Galdos, Jorge Mario, en Lorenzetti, Codigo Civil y Comercial de laNacién Comentado, Santa
Fe, Rubinzal-Culzoni, 2015, t. VIII, pag. 635; Racimo, Fernando M. ?Los titulos en el Cédigo Civil y Comercial de la Nacion? JA
2015-111, 1035, pto. IV y notas 28, 29 y 30; Danesi, Cecilia C. ?Dafios causados por la circulacion de vehiculos en el Cadigo Civil y
Comercial delaNacion? RCyS 2016-V, 23).  Laconsecuenciajuridica aplicable a caso de vehiculos en circulacion es que toda
persona responde por el dafio causado por €l riesgo o vicio de las cosas (art. 1757) considerandose que el duefio y el guardian son
responsabl es concurrentes del dafio causado por tal tipo de cosas (art. 1758). Laresponsabilidad es objetivay le bastaa actor probar
gue las consecuencias dafiosas tienen nexo adecuado de causalidad con el hecho productor del dafio (art. 1726). El duefio y el
guardian seliberan, total o parcialmente, demostrando la causa gjena (art. 1722), laincidenciadel hecho del damnificado en la
produccion del dafio (art. 1729), el hecho de un tercero por quien no se debe responder siempre que relinala calidad de caso fortuito
(art. 1731) o eventualmente si acreditan que la cosa fue usada en contra de su voluntad expresa o presunta (art. 1758).  En el caso
guedd acreditado el contacto entre el automévil y lamotocicleta, o cual es, ademés del dafio, la Unica carga probatoria que pesa
sobre el actor cuando se trata de una responsabilidad basada en la intervencion de cosa considerada legal mente como riesgosa (ver
sobre el art. 1113 del CC conf. Kemelmajer de Carlucci en Belluscio, Cédigo Civil y leyes complementarias, t. V, pag. 460 n 14y
fallos citados en notas 165 y 166; Llambias, Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, t. IV-A pag. 478 n 2579; Llambias - Posse
Saguier, Codigo Civil Anotado, t. 11-B, pag. 823 n° 41y pag. 824 n° 44; Trigo Represas y Compagnucci De Caso, Responsabilidad
civil por accidentes de automotores, t. 2b pag. 353; CNCiv. Sadla?G?en LA LEY 1992-A-126; esta Sala, votos del Dr. Calatayud en
causas 230.905 del 14/11/1997, 259.060 del 17/02/1999, 495.908 del 16/04/2008 y 604.547 del 8-2-13; CSIN, Falos: 316:902).
Dicho en otras palabras, el damnificado tiene la carga de probar concretamente el dafio sufrido y el contacto con la cosadel cual
proviene en un contexto basado en un factor objetivo de atribucion consistente en el riesgo creado vinculado con el empleo de cosas
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calificadas como riesgosas o viciosas del art. 1757 del CCCN (ver Zavala de Gonzdlez, Matilde y Gonzédlez Zavala, Rodolfo, La
responsabilidad civil en el nuevo Cédigo, Cérdoba, Alveroni, 2018, t. I11, pag. 727).  Las manifestaciones vertidas por
aseguradora citada en garantia no constituyen agravios en los términos del articulo 265 del Cédigo Procesal. Solo contienen una
simple disconformidad con el fallo apelado, sin que importen la critica concretay razonada de | as partes que se atacan, ni tampoco
se demuestra las equivocaciones en que pudo haber incurrido la anterior sentenciante, por lo que, en definitiva, no cumplen con los
recaudos que exige en el citado articulo. N6tese que contrariamente a lo sostenido por la emplazada, de la declaracion del testigo
presencia ha quedado debidamente acreditada la responsabilidad exclusivadel demandado.  En efecto, de las copias certificadas
de lacausa penal n° 15-00-039236-15/00 caratulada: ?Ponce Claudio &/ lesiones culposas? se desprende que €l testigo Diego Alberto
Lencinas expreso: ?...circulaba a bordo de su rodado de la marca Renault modelo 11, haciéndolo por Belgrano con direccién hacia
Av. Pte. Illlia (Ex Ruta 8), cuando ve delante suyo que motociclista que circulaba, en el mismo sentido, con casco colocado, luces
encendidas, pegado al corddn, que el mismo fue embestido por camioneta que también circulaba en el mismo sentido, e
imprevistamente gira hacia la derecha como para retomar Malnatti embistiendo al motociclista...? (ver fs. 62).  Asimismo, cabe
poner de resalto que el oficia subinspector Sebastian Romero informo que la motocicleta posee rotura de 10s espej s retrovisores y
golpesen el lateral izquierdo. Y la camioneta golpes en su parte frontal (ver fs. 47 y 61 de la causa pena). Frente atales
circunstancias, recobravigencia el principio jurisprudencial sostenido por esta Sala conforme al cual debe presumirse la culpa del
conductor que, con la parte delantera de su rodado, embiste €l lateral o latraserade otro que lo precedia (conf. CNCiv. Sala"A",
L.L.117-691; Sda"D", E.D. 25-416; Sala"F", en J.A. 1965-V1-255, esta Sala, causas 52.967 del 4-8-89, 56.914 del 20-11-89, 97.294
del 18-10-91 y 110.140 del 8-7-92, entre otras), como asi también que pesa sobre dicho conductor la carga de la prueba tendiente a
destruir dicha presuncion (conf. CNCiv. Sala"A", en E.D. 27- 100, esta Sala, causas n° 49.274 del 21-9-89, 57.242 del 16-11-89,
82.058 del 27-12-90 y 97.294 del 18-10-91), lo que en la especie claramente no acontecio, si se tiene en cuenta que €l demandado
denunci6 ante su compafiia de seguros que no medié contacto con la motocicleta del actor, sino que este Gltimo se cayd solo (ver fs.
87). A lo expuesto, se suma que el perito ingeniero designado en autos indico que €l rodado conducido por el demandado no fue
presentado alainspeccion (ver fs. 262 vta., punto 2.2.2).  Por tales fundamentos propongo desestimar |os agravios sobre el punto,
y consecuentemente confirmar lo decidido en primerainstancia.  111.- Incapacidad psicofisica sobreviniente y gastos de
tratamiento psicologico y kinésico:  La Sra. juez de primerainstanciafijé las sumas de $250.000 por ?dafio fisico?, y $75.000 por
?dafio psiquico? que lo incluy6 dentro del rubro ?dafio moral?. La citada en garantia solicita su disminucién, mientras que el actor
requiere su incremento. Ademas, se queja de que haya desestimado la partida reclamada en concepto de gastos de tratamiento
kinesiolégico y psicoldgico.  En primer lugar, he de sefidlar que es doctrina de la Sala que el dafio moral sucede

preval ecientemente en la esfera del sentimiento, en tanto que el psicol égico afecta preponderantemente la del razonamiento (conf.
Cipriano, ?El dafio psiquico [(Sus diferencias con el dafio moral)]? en L.L. 1990-D-678; Cifuentes, ?El dafio psiquicoy €l dafio
moral - Algunas reflexiones sobre sus diferencias?, en J.A, del 24-5-06). Es por ello que se ha aceptado mayoritariamente la
indemnizacion de las secuel as psiquicas que pueden derivarse de un hecho con independencia de que se conceda también una
reparacion en concepto de dafio moral (conf. cc. 69.658 del 2-10-90, 81.134 del 24-12-90, 174.074 del 8-8-95 y 190.132 del
15-4-96, votos del Dr. Calatayud, con cita de Zavala de Gonzél ez, ?Dafios alas personas - Integridad sicofisica?, t. 2 a, pag. 195, N°
57 y jurisprudenciaalli mencionada). De tal forma, €l dafio psiquico serd ponderado en la presente partida.  El perito médico
legista present6 la periciaafs. 291/293. Al examen fisico refirié: - Rectificacion de la columna cervical con notable disminucion
desus movimientos de flexo extensién, circunduccion, rotacion externa e interna con dolor a realizarlos, 1o que le provoca
mareos y estado nauseoso. - Dolores de cabezay migrafias constantes. - Piernaizquierda, secuela cicatrizal superficial de 8
cm. por 0,3 mm delargo, alaalturadel tobillo en su caraanterior. - Hombro derecho, dolor alos movimientos que se encuentran
limitados en larotacion y circunduccion y dolor intenso cuando los real za; movilidad limitada en la abdo elevacion a 150 gradosy
su rotacion externaa 50 grados. - Codo derecho, edema positivo con dificultad en laflexo extension, sindolor. - Tobillo
izquierdo, dolor y limitacion leve de sus movimientos, con ligero edema en su cara anterior, godet positivo. - Aparato psiquico,
angustia, ansiedad y fobias, o que configura un cuadro depresivo leve, motivado por las secuelas funcionales presentes.  Con
fundamento en los exdmenes complementarios, manifestd que padece cervical gia postraumética, esguince de tobillo y limitacion del
hombro derecho por diastasis acromio clavicular.  Finalmente, concluyé en que presenta un grado de incapacidad parcial y
permanente del 25% funcional, de acuerdo con las tablas de incapacidad por accidente del libro de medicinalegal del Dr. Luis
Bonnet; Baremo Nacional de incapacidades por accidentes de febrero de 1996; y Baremo del para el fuero Civil de Altube - Rinaldi.
Y 10 % psiquico, conforme el psicodiagndstico realizado afs. 273/289 por € licenciado Angel R. de Barrio (ver fs. 292).  Cuadra
destacar que lo dictaminado por el perito no fue objetado por laspartes.  El CCCN dispone que lareparacion del dafio debe ser
plena (art. 1740). El art. 1746 prescribe que en caso de lesiones 0 incapacidad permanente, fisica o psiquica, total o parcid, la
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indemnizacion debe ser evaluada mediante la determinacién de un capital, de tal modo que sus rentas cubran la disminucion de la
aptitud del damnificado pararealizar actividades productivas o econdmicamente valorables, y que se agote a término del plazo en
gue razonablemente pudo continuar realizando tales actividades.  Para establecer el ingreso proporciona previsible hasta el final
de las actividades productivas o econémicamente valorables de la victima, e Tribunal estima adecuado recurrir como pauta basica
parala determinacion del capital necesario a calculos mateméticos. A tal fin resulta necesario tener en cuenta el lapso en quela
persona en cada caso habra de realizar ese tipo de actividades desde el momento del hecho, el porcentual de incapacidad establecido
por la prueba pericial, e monto de ingresos y unatasa de descuento del 8 %. Al mismo tiempo debe tenerse en cuenta que el
procedimiento de evaluacion previsto por €l art. 1746 no se identifica con el método de determinacién del capital correspondiente. Y
en este sentido no cabe prescindir en la evaluacién del resto de elementos particulares de cada caso de modo de llegar a una decision
razonablemente fundada como exige el art. 3del CCCN. A tal fin corresponde tener en cuenta el hecho ponderado por el maximo
tribunal de que estaincapacidad debe ser objeto de reparacién a margen de que la victima desempefie 0 no una actividad productiva,
pues laintegridad psicofisicatiene en si mismaun valor indemnizable, méas alla de lo que pueda corresponder por el menoscabo de
laactividad productivay por dafio moral y su lesion afecta diversos aspectos de la personalidad que hacen a &mbito domeéstico,
social , cultural y deportivo con la consiguiente frustracion del desarrollo pleno de lavida De ahi que los porcentajes de incapacidad
estimados por los peritos médicos -aunque elementos importantes que se deben considerar- no conforman pautas estrictas que €l
juzgador deba seguir inevitablemente toda vez que no solo cabe justipreciar €l aspecto laboral sino también las consecuencias que
afectan alavictima, tanto desde €l punto de vistaindividual como desde el social, o que le confiere un marco de valoracion mas
amplio. (Falos: 308:1109, 261:2774; 331:570; 327:3753 y sus citasy Ontiveros, StellaMaris c. Prevencion ART SA y otros &/
accidente - inc. y cas del 10/08/2017, LaLey Online AR/JUR/50672/2017).  En ese orden, sobre el punto, deben valorarse,
ademés de las pautas ya sefialadas, especificamente |os ingresos del actor, que se encuentran acreditados en €l beneficio delitigar sin
gastos obrante afs. 425/596 y ascendian a $ 8.739,12 mensual es aproximadamente, en el mes de noviembre de 2015 por su actividad
laboral en el Ejército Argentino (ver fs. 436) y los porcentajes de incapacidad atribuidos por |a pericia antes resefiada (conf.
CNCivil, Salal, ¢. 92.921/2010 del 9-11-16).  Ademaés, también debe apreciarse un cimulo de circunstancias, entre las cuales, si
bien asume relevancia -como se dijo precedentemente- lo que laincapacidad impide presuntivamente percibir durante el lapso de
vida Util, otros aspectos personales de la victima tales como su capacitacion, su cultura, su profesion, sexo, otras actividades que se
hubieran acreditado, etc.; es decir que el aspecto laboral es solo un ingrediente a computar, pues € dafio también se trasuntaen la
totalidad de lavida de relacion de aquélla (conf. C.S.J.N., Fallos 316:912; 317:728; 317:1006; 323:3614; 324:2972; 325:1277,
331:570; entre otros, CNCivil, esta Sala, c. 18.580/2006 del 8-8-18, c. 56.841/2014 del 2-5-18, entre muchos otros).  En
definitiva, considero que las sumas otorgadas en primerainstancia en concepto de indemnizacion por dafio fisico ($250.000) y
psiquico ($75.000) resultan exiguas, por o que propongo incrementarlas fijando por incapacidad psicofisica sobreviniente la suma
de $400.000.  En cuanto alos gastos de tratamiento, esta Sala ha sostenido que de |o que se trata ahora es de evitar que ese dafio
no se agrave, con lo que parece claro que la alegada superposicion no se configura puesto que lamejora o eliminacion del cuadro no
eslo que aseverd el experto. Es que, no esincompatible resarcir por el dafio psicofisico a mismo tiempo por el tratamiento
psicoterapéutico y kinesiolégico alos que debe someterse la victima. Ello no implica que el primero pase a ser un dafio transitorio
(conf. esta Sala, voto del Dr. Miras en causa 345.988 del 29-5-02 y mi voto en causa 398.997 del 11-8-04, entre otros) y 1o
expresado pericialmente en estos autos de ninguna manera significaque el mal remitira. ~ Por ende, teniendo en cuenta que el
perito recomendd que €l actor realice una psicoterapia por un lapso de seis meses y una frecuencia de dos veces por semana, como
asi también, un tratamiento kinésico con una duracion de 3 veces por semana durante un tiempo no menor a seis meses (ver fs. 293),
considero que la partida en examen resulta procedente, por lo que habré de propiciar se fije por gastos de tratamiento psicolégico y
kinesiol6gico el monto de $62.000.  IV.- Dafiomoral:  Se agraviala parte actora de la suma concedida por la juzgadora en este
ftem por estimarla escasa ($90.000). La emplazada solicita su reduccién.  El art. 1737 del CCCN dispone que hay dafio cuando se
lesiona un derecho o un interés no reprobado por el ordenamiento juridico, que tenga por objeto la persona, €l patrimonio, o un
derecho de incidencia colectiva. Segiin el art. 1726 son reparables |as consecuencias dafiosas que tienen nexo adecuado de
causalidad con el hecho productor del dafio. El art. 1738, segunda frase, prescribe que laindemnizacién incluye especialmente las
consecuencias de la violacién de |os derechos personalisimos de la victima, de su integridad personal, su salud psicofisica, sus
afecciones espirituales legitimasy las que resultan de lainterferenciaen su proyecto devida.  No existe definicion del dafio moral
en el CCCN adiferenciadelo dispuesto en el art. 1078 del Cadigo Civil. Tampoco se recurre expresamente a ese concepto en la
Seccion 42 titulada ?Dafio resarcible?, aunque si se emplea en normas aisladas como los arts. 71, inc. ¢., 151y 744 inc. f. Las
consecuencias no patrimoniales son reparables en cuanto dafiosas seguin la pauta establecida por €l art. 1726. En este sentido
corresponde considerar en especial por su relevancia axiol 6gica la enunciacion no taxativa de dichas consecuencias del art. 1738 que
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se encuentran vincul adas directamente con la persona humana. Solo se adude en €l art. 1741 alalegitimacion activay al método de
ponderacion de laindemnizacion de consecuencias no patrimoniales.  Dada la inexistencia de una definicion normativa unificada
y ante la persistenciaen el empleo de laantigua terminologia, €l tribunal considera apropiado mantener indistintamente el empleo de
laexpresion dafio moral respecto de estas consecuencias no patrimonial es padecidas por el actor que serén examinadas segin €l
texto de los articul os citados (ver también en este sentido Pizarro, Ramon D., ?El concepto de dafio en el Cddigo Civil y Comercial?,
RCyS 2017-X,13 y Galdés, Jorge Mario, en Lorenzetti, Cédigo Civil y Comercial de la Nacién Comentado, Santa Fe,
Rubinzal-Culzoni, 2015, t. VIII, p4g. 500).  Laindemnizacion por estas consecuencias no patrimoniales o dafio moral debe fijarse
considerando, ademas, |as satisfacciones sustitutivas y compensatorias que pueden procurar |as sumas reconocidas alavictima
(Zavalade Gonzélez y Gonzdlez Zavala, ob. cit., t. I11, pag. 85y sigtes.). Se procura con este mandato legal explicito quelavictima
acceda a unaindemnizacion que, dentro de lo posible, le sirva para paliar las consecuencias no patrimonial es sufridas por €l hecho
causante del dafio. Para la cuantificacién de laindemnizacion -ademés de las pautas expresamente indicadas en el art. 1741- se hace
imprescindible valorar un cimulo de factores, entre los que merecen ser destacados la gravedad del hecho y su incidencia sobre la
victima, laexistenciay cuantia de los perjuicios materia es, las condiciones personales del autor y del afectado y la posibilidad de
satisfaccion en busqueda de sosiego del demandante (conf. C.N.Civil. Sala ?B? en E.D. 57-455; id. Sala ?D? en E.D. 43-740; id.
Sala?M?. ¢. 69.907 del 18-10-17; id. Sala?L?. ¢. 102.565 del 15-05-17; esta Sala, causas 19.073 del 13-3-86, 124.140 del 16-11-94
y C. 84.445/2014 del 14-03-18, Ossola, Federico A. ?El dafio resarcible y la cuantificacion judicial del dafio moral. Dificultadesy
propuestas?, RCyS 2017-XI1, 11y Mosset lturraspe, Jorge y Piedecasas, Miguel A., Responsabilidad por dafios. Cadigo Civil y
Comercial delaNacion Ley 26.994, Santa Fe, Rubinzal Culzoni, 2016, t. V, pag. 238).  En base atales pautas, teniendo en cuenta
el sufrimiento que le produjo el accidente, la entidad de las lesionesy las secuel as psicofisicas referidas por el perito, juzgo que el
importe fijado en concepto de ?dafio moral ? resulta exiguo ($90.000), por lo que propongo elevarlo ala cantidad de $135.000.

V.- Gastos de asistencia médica, farmaciay traslados:  Se quejala citada en garantia de las sumas fijadas por la Sra. juez ?a quo?
en concepto de gastos de asistencia médica ($1.500) y traslados ($1.500), por considerarlas excesivas. El actor requiere su
incremento.  Enlo atinente alos gastos de farmacia, asistencia médicay traslados, |a jurisprudencia ha prescindido de la exigencia
de la prueba concretay documentada de este tipo de gastos que, como los de farmacia, son necesarios para el tratamiento y
recuperacion de lavictima, dejando librado ala apreciacion judicial lafijacion de su monto, siempre que la acreditacion del perjuicio
esté debidamente comprobaday tengan adecuada relacién con laimportancia del tratamiento (conf. esta Sala, L. n° 7356 del 29-8-84
y suscitas; L. n°51.594 del 20-9-86;L..n° 41.43| del 3-3-89;idem, L.n° 64.814 del 26-4-90;Sala"C", E.D.98-508 y sus citas; entre
muchosotros).  No obstaalaadmision de la partida la pertenencia de la victima a una obra social, adhesién a su sistema de salud
prepago o su atencidn en hospital publico, pues existe siempre una serie de gastos que se encuentra a cargo de los afiliados o
parientes y que aquellos no cubren, sin perjuicio de que, cuando existe total o par cial orfandad de prueba documental, en e monto a
fijarse deben ser consideradas tales circunstancias (conf. esta Sala, causas n°107.157 del 30-4-92, 113.652 del 24-8-92'y 127.547 del
19-4-93, n°119.174 del 15-12-92 y 146.808 del 18-5-94, con votos del Dr. Calatayud; causas n®154.150 del 6-10-94 y 164.495 del
23-3-95; Sala"M", ¢.61.766 del 27-3-91; Sala"C", ¢.129.891 del 2-11-93; etc.).  En cuanto alos gastos de traslado, esta Sala ha
dicho que pueden presumirse cuando, de acuerdo alaindole de las lesiones, seinfiere que lavictima se ha visto necesitada de
recurrir a gastos extraordinarios de movilidad, como puede ser la utilizacion de vehiculos de alquiler, por [o que no serequiere
prueba de esas erogaciones (conf. esta Sala, votos del Dr. Mirds en cc. 135.893 del 24-9-93y 177.189 del 22-9-95).  Eneste
entendimiento, considerando lo informado por la Direccion de Arsenales del Ejército Argentino y el Hospital Militar -ver fs.
122/127y 131/134-, quedd acreditado que €l actor tuvo que afrontar este tipo de gastos, por lo que entiendo que los importes fijados
en esta partida resultan equitativos, por lo que habré de propiciar su confirmacién.  Por los fundamentos expuestos, voto porque se
confirme la sentencia de fs. 380/390 en lo principal que decidey fue materia de agraviosy porque se lamodifique fijando en
concepto de indemnizacién por ?incapacidad psicofisica sobreviniente? la suma de $400.000, por ?gastos de tratamiento psicol 6gico
y kinésico? $62.000 y por ?dafio moral? $135.000. L as costas de alzada se impondran ala citada en garantia sustancialmente
vencida (Conf. art. 68 del Codigo Procesal).  Los Sefiores Jueces de Camara Doctores Galmarini y Racimo por anal ogas razones a
las expuestas por € Dr. Dupuis, votaron en el mismo sentido. Con lo que terminé el acto. FERNANDO M. RACIMO. JUAN
CARLOS G. DUPUIS. JOSE LUIS GALMARINI. Buenos Aires, junio 28 de 2019.- Y VISTOS: Envirtud alo que
resulta de la votacion de que da cuenta el acuerdo que antecede, se confirma la sentencia de fs. 380/390 en lo principal que decidey
fue materia de agravios, elevandose el monto indemnizatorio fijado ala sumatotal de PESOS SEISCIENTOS UN MIL ($601.000).
Las costas de alzada se imponen ala citada en garantia sustancialmente vencida (Conf. art. 68 del Codigo Procesal). Se difierela
adecuacion de los honorarios de los profesionaes intervinientes y la fijacion de los correspondientes a esta instancia para cuando
obre liquidacién aprobada. Notifiquese y devuélvase. FERNANDO M. RACIMO  JUAN CARLOSG.DUPUIS JOSE
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