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Colision Via Moto Embestida Por Colectivo Rubros Indemnizatorios

JURISPRUDENCIA Colisién vial. Moto embestida por colectivo. Rubros indemnizatorios
Se eleva el monto indemnizatorio y se confirma el resto de la sentencia que hizo lugar ala demanda por |os dafios y
perjuicios que sufriera el actor araiz del accidente ocurrido cuando conducia una motocicletay fue embestido por un colectivo.

En laciudad de Moron, Provincia de Buenos Aires, alos dieciocho dias del mes de diciembre del afio dos mil dieciocho,
reunidos en la Sala de Acuerdos del Tribunal, los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, Sala
Tercera, del Departamento Judicial de Morén, Doctores Juan Manuel Castellanosy Eugenio Alberto Rojas Molina, para pronunciar
sentencia en los autos caratulados. ?Acosta, Euclides ¢/ Acevedo, Manuel Enriquey otro §/ dafiosy perjuicios?-CAUSA C8 63223,
habiéndose practicado € sorteo pertinente (art.168 de la Constitucion de la Provincia de Buenos Airesy art.266 del C.P.C.C.) resultd
gue debia observarse el siguiente orden: ROJAS MOLINA - CASTELLANOS, resolviéndose plantear y votar las siguientes:
CUESTIONES  1° ¢Se gustaaderecho la sentenciaapelada de fs. 607/617?  2° ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?
VOTACION A LA PRIMERA CUESTION: @ sefior Juez ROJASMOLINA, dijo:  1.- HECHOS: @) Lademandaes
promovida con fecha 10 de junio de 2004, por la Dra. Claudia Elizabeth Lesbegueris, en su caracter de apoderada de dofia
EUCLIDES ACOSTA, contra MANUEL ENRIQUE ACEVEDO y EMPRESA LINEA 216 SA.T., citando en garantiaa
METROPOL SOCIEDAD MUTUAL DE SEGUROS MUTUQS, por los dafios y perjuicios que sufriera el actor araiz del accidente
ocurrido €l dia 03 de enero de 2004, por la suma de $75.451, o lo que en méas o en menos resulte de la prueba a producirse en autos,
con més intereses, y costas.  Sefiadla que ese dia, siendo aproximadamente las 09:30 hs, €l actor conducia una motocicleta marca
Y amaha 125cc., dominio 585-..., por la calle Criollos, de lalocalidad de Gervasio Pavon, Pdo. de Mordn, cuando a llegar ala
interseccién con la arteria Grito de Acosta, es embestido violentamente por un colectivo marca Mercedes Benz, dominio TAT-...,
interno ..., manejado por el demandado Acevedo y propiedad de la empresa demandada, provocando gravisimas lesiones al sefior
Acosta, que motivaron el traslado de urgenciaala Sala de Guardiadel Barrio Belgrano.  Funda en derecho la responsabilidad de
los accionados por la aplicacion del art.1.113 del Cadigo Civil, practicaliquidacion de los distintos rubros reclamados y solicita se
haga lugar alademandaen todas sus partes.  b) Se presenta el Doctor Daniel Commisso, en representacion de EMPRESA LINEA
DOSCIENTOS DIECISEIS SOCIEDAD ANONIMA DE TRANSPORTE - con posterior adhesion como mandatario de MANUEL
ENRIQUE ACEVEDOYy delaDra. Marisa Bettinelli, como apoderada de METROPOL SOCIEDAD DE SEGUROS MUTUOQOS:,
admite la existencia de una pdliza de seguro que amparaba al colectivo interno ... de lalinea 631, perteneciente ala empresa
demandada, por riesgo de ?responsabilidad civil?, con una franquicia de $40.000; luego procede a contestar demanda, desconoce
documentacion, formula las negativas de estilo, da su propia version de los hechosy en tal sentido sefidla que el accidente se habria
producido por la culpa de la victima. Impugnalos rubros reclamados y solicita el rechazo de lademanda, con costas.  |1.- LA
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA: El sefior Juez a cargo del Juzgado de Primera Instanciaen lo Civil y Comercial n°8,
Departamental, hace lugar ala demanday condena a Manuel Enrique Acevedo y EmpresaLinea216 S.A.T., a pago de lasumade
$158.106, con mas sus intereses y costas, extensible a Metropol Sociedad de Seguros Mutuos, en la medida de la pdliza contratada.

[11.- LAS APELACIONES: Recurren la actora (fs.618), la aseguradora (fs.624) y los demandados (fs.627), siendo concedidos
libremente (fs.619 y fs.628), expresando agravios ambas partes por presentaciones el ectronicas, con las respectivas réplicas. Se
llama ?autos parasentencia?. V.- LA PROPUESTA DE SOLUCION:  PRIMERO: LOS DANOS: No habiéndose
cuestionada la responsabilidad de los demandados en el accidente de autos, corresponde entrar a considerar 10s agravios de ambas
partes en relacion ala cuantificacion y laadmision de los rubrosindemnizatorios. @) INCAPACIDAD SOBREVINIENTE:  *)
L a sentencia apelada teniendo en cuenta la atencion médica el diadel accidentey la pericia médica, hace lugar a este rubro fijando
unaindemnizacion de $110.000.  *) Laactora se queja por la cuantificacion del dafio, que no se ha tenido en cuenta debidamente
lareal proyeccién invalidante en lavida del actor como consecuencia de las secuelas; las limitaciones fisicas sufridas por el actor
han significado cambios en su vida habitual, debido alas molestiasy dolores de las |esiones que el accidente le ha provocado, con
un guebrantamiento de su vidanormal. Solicitalaelevacion del monto a una suma suficiente, equitativay justa.  *) Lacitadaen
garantia considera que la suma estimada por € ?a quo? es abiertamente abultada; que ha omitido Ilamativas circunstancias
particulares del caso; sefiala que la periciarealizada ocho afios y medio més tarde del hecho le resulta absurday carente de |6gica;
explica que del relato del actor surge laimperceptibilidad de las lesiones, que no harequerido tratamiento, ni estudios
complementarios, constancias de atenciones posteriores, es decir, que e actor no ha aportado elemento atendible alguno que a
menos permita presumir que las secuel as constatadas realmente incidieran en sus actitudes o posibilidades; impugna el porcentaje de
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incapacidad. Solicitalareduccion del resarcimiento.  *) LaMunicipalidad de Moron (fs.184/193) eleva fotocopiay autentica
certificado, en donde consta la atencion del actor, el mismo diadel accidente, con un diagndstico de ?edemay hematoma de rodilla
izquierda?, control radioldgicoy seguimiento postraumatol égico, Rx de rodillaizquierda (frentey perfil).  *) La ComisariaMorén
42 Gervasio Pavon, (fs.215/223) eleva fotocopias certificadas de actuaciones labradas en esa sede que comienzan el mismo dia del
accidente, en donde el actor expone que sufrid un accidente, refiriendo que ?cay6 al pavimento golpedndose la piernaizquierda?; a
los dos dias, es examinado por el médico policial, el que constata que el actor presenta ?escoriaciones en piernaizquierda, alturade
rodilla parte interna?, de carécter leve; se adjunta certificado médico que indica RX derodillaizquierda.  *) La pericia médica del
Dr. Marcos Enrique Tesler (fs.487/489), previo andlisis clinico semiol égico, adjuntando resultado de la resonancia magnética
nuclear de rodillaizquierda, dictamina que el actor presentalesionesy secuelas con relacion de causalidad fisica directa con el
accidente de autos, con unaincapacidad parcial y permanente del 14%; se explaya sobre consideraciones del esguince de rodillay
los meniscos y sobre lanecesidad de llevar a cabo fisiokinesioterapiay unacirugiatraumatoldgica.  Lacitada en garantia solicita
explicaciones (fs.497), especialmente de la conducta del actor si hubieratenido lesién del ligamento cruzado, resaltando que no hay
constancias de atenciones médicas posteriores a accidentey s ello no indica que las lesiones fueron leves.  Iguamente, la
demandada solicita explicaciones (fs.501/502) en cuanto a que el experto refieralos antecedentes médicos de lalesion en larodilla
del actor y otros requerimientos sobre larelacion directa de la secuela con €l accidente.  El perito contesta (fs.509 y fs.531),
ratifica su anterior dictamen, transcribe el informe de la resonancia magnética de donde surge las limitaciones anatomofuncionales
que presenta el actor en su deambulacion disbasica, que el antecedente médico es el brindado en la Sala de Guardiadel Barrio
Belgrano, que lalesién requiere inmovilizacion a menos que seaminimay que los controles médicos se realizan dependiendo del
estado clinico de la persona, de su personalidad de base, etc.  Nuevamente la demandada solicita explicaciones (fs.541/542 y
fs.544bis) reiterando los anteriores requerimientos, quejandose de la escueta presentacion del perito y su falta de contestacion alo
solicitado.  El Dr. Tedler, en su presentacion de fs.581, responde punto por punto las observaciones solicitadas por la demandada,
alas cuales me remito, solamente se destacan las referidas a una serie de tratamientos realizados luego del accidente (puntos 1, 4, 5,
6, 7) y afirmaciones sobre larelacién causal.  Por Ultimo, la demandada (fs.591/594) vuelve a considerar que €l experto no ha
dado cabal respuestaalo solicitado y, por otra parte, sefialaimperfecciones en las explicaciones brindada por €l perito.  El
juzgado dispone tener presente estas observaciones para ser consideradas en el momento procesal oportuno.  Precisamente el 7a
guo? en su sentenciatrata el tema, sefialando que con la periciamédicay las constancias médicas de fs.184/193, ?... acreditan que €l
sefior Acostaaraiz del accidente presenta unalesion en su rodillaizquierda... de un correcto andlisis efectuado sobre la salud del
actor y el impacto incapacitante sufrido?, y de esaformale otorga fuerza probatoria al dictamen médico.  Esdecir, que el ?aquo?
no ha dado una respuesta a las observaciones de la demandada, |as cuales merecian su tratamiento, atento como se habian
desarrollado las sucesivas presentaciones del expertoy deaquélla. Y creo que, parcialmente, le asiste raz6n alos accionantes.
Delaescasay escuetainformacion brindada por 1a Sala de Primeros Auxilios que atendio a actor €l mismo diadel accidente (edema
y hematoma de larodillaizquierday realizacion de unaradiografia), sin que conste resultado alguno del estudio, del informe policial
que alos dos dias del accidente examina a actor y constata que éste presenta lesiones de carécter levesy no existiendo en autos
ningun otro antecedente de atenciones que recibiera el actor desde el accidente hastala fecha de la pericia (2004 a 2013), creo que
el porcentgje de incapacidad estimado por el experto, resulta, por |o menos, exagerado.  Agrego al respecto, las manifestaciones
brindadas por el mismo actor en su entrevista psicol dgica en cuanto relata que por €l accidente recibio un golpe en larodilla, que
concurrio ala Sala de primeros auxilios, donde le indicaron medicamentos y larealizacion de una placa, que estaindicacion no la
hizo, que luego tuvo un hinchazén que luego fue desapareciendo y por unos meses sintié dolor y molestias.  Por €llo considero
gue debe tenerse en cuenta otros parametros para determinar €l porcentaje de incapacidad y para€llo utilizando €l Baremo General
parael fuero Civil, delos Dres. ALTUBE-RINALDI, que establece para casos de sindrome meniscal no operado un rango del 8 a
12%. Concordante con ello €l libro de Medicina Legal del Dr. Bonnet, cuando habla de artropatias de rodillay de meniscos, fija
entre 8y 10%. En definitiva, tomo para establecer la correspondiente indemnizacidn el 8% de incapacidad parcia y permanente.

*) Laindemnizacion por incapacidad fisicatiene por finalidad cubrir no sdlo las limitaciones de orden laborativo, sino también la
proyeccién que aquéllatiene con relacion atodas |as esferas de su personalidad, es decir, la disminucién de su seguridad, la
reduccion de su capacidad vital, el empobrecimiento de sus perspectivas futuras, etc. En suma, €l resarcimiento por incapacidad
comprende, con excepcion del dafio moral, todos |os supuestos susceptibles de reparacion patrimonial, incluidos |os dafios de salud y
alaintegridad fisicay psiquica (A. Abrevaya, El Dafio y Su Cuantificacion, ed. Abeledo-Perrot, pag. 55/57; afio 2008 y jurisp. ali
citada).  Su cuantificacion no puede fijarse en funcién de rigidos porcentajes extraidos sobre la base de célcul os actuariales, sino
que debe adoptarse un criterio que, en cada caso, contemple las especificas circunstancias de la victima, especialmente las referidas a
la edad, estado familiar, preparacion intelectual o capacitacion parael trabgjo, €l grado de disfuncion y laincidencia que éstatiene
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para el cumplimiento de las tareas que desarrollaba, inclusive en su vida de relacion, como también el nivel socioeconémico en que
sedesenvolvia.  *) Por €ello, teniendo en cuenta todas | as circunstancias que surgen de la presente: |esiones ocasionadas por €l
accidente, dictamen médico con €l porcentual de incapacidad que se aceptay las constancias de |os autos homénimos de ?beneficio
de litigar sin gastos?, que tramitan por ante el mismo juzgado y que tengo alavista, en cuanto que el actor tenia 45 afios a momento
de hecho, de estado civil divorciado, con un hijo que vive solo y abona alimentos, de ocupacion albafiil, con un sueldo mensual, en
el afio 2005, de $500, considero prudente y gjustado a derecho elevar laindemnizacion por este rubro ala sumade $136.000 (arts.
1068, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 384, 474, 165y ccs. del codigo derito).  b) DANO PSIQUICO Y TRATAMIENTO
PSICOTERAPEUTICO:  *) Lasentenciaapelada, con fundamentos en la pericia psicol 6gica, rechaza el presenterubro.  *) La
actora se agravia por €l rechazo de este reclamo; que el ?a quo? ha dejado de lado |as observaciones formuladas a la pericia
psicoldgica, cuyo dictamen se contradice con |os resultados arrojados por los diversos tests realizados a actor, que llevé adecir al
experto que el actor sufre sobre su aparato psiquico. Solicita se hagalugar a rubro con una sumajustay equitativa que permita al
actor unareparacion integral del dafio efectivamente sufrido.  *) La pericia psicol 6gica rendida a fs.400/402, previas entrevistas
personalesy resultados de |a bateria psicodiagndstica, llega ala conclusion que ?...con motivo del accidente el actor sufrié un
impacto sobre su aparato psiquico realizando una adecuada elaboracion del mismo, encontrandose en la actualidad en un estado de
equilibrio psicoldgico apto para el desarrollo de su vida cotidiana?, para decir posteriormente ?...no hay hallazgos en las técnicas que
sustenten sus dichos. Es posible que, dado el tiempo transcurrido desde lafechadel accidente, €l aparato psiquico haya elaborado
espontaneamente la situacion vivenciada... no se observan trastornos o perturbaciones originadas en el accidente... no presenta
incapacidad... la recomendacidn de tratamiento se encuadraria més en situaciones de vida que en el hecho de autos...no se observan
secuelasalafecha?.  Laactorasolicita explicaciones (fs.441) sobre las conclusiones de los test que pueden modificar el informe
presentado.  Contestala Psicologa (fs.447) y sefiala algunas conclusiones del test de Binder, pero sostiene que ?...€l andlisis
individual de unatécnica, no permite arribar a un diagndéstico. Para ello deben tomarse en cuenta todos |os indicadores presentes en
latotalidad de las técnicas administradas, analizando las concurrencias, divergencias, etc. de las mismas?y citando bibliografia
manifiesta que ?...el trabajo de interpretacion del material esun constanteir y venir de un material aotro, delo observable alo
inferible, de lateoriaalapréctica, delas entrevistas libres alas pautadas y los tests, etc...?.  Tan concluyente, sustancioso y
fundado dictamen, no o conmueve |as criticas formuladas en la expresion de agravios, que reitera observaciones yaformuladas y
solamente se basa en transcribir una parte de las conclusiones, y no en su totalidad, que, por supuesto, no han sido desvirtuadas,
teniendo la conviccion de lafuerza probatoria de esta pericia en los términos del art.474 del CPCC.  Serechazan los agraviosy se
confirmalo resuelto por el ?aquo?en lasentenciaapelada.  ¢) DANO MORAL: El fallo en crisis determina para este rubro la
sumade $45.000.  *) Laactoray la demandada con su aseguradora apelan la suma otorgada en este rubro, con fundamentos alos
cuales me remito. Solicitan una elevacion del monto o su reduccion, respectivamente.  *) Se entiende por dafio moral, lalesion en
los sentimientos que determina dolor o sufrimientos fisicos, inquietud espiritual, o agravio alas afecciones legitimasy, en general
toda clase de padecimientos insusceptibles de apreciacion pecuniaria. Su traducciédn en dinero se debe a que no es méas que €l medio
de enjugar, de un modo imperfecto pero entendido subjetivamente como eficaz por el reclamante, un detrimento que de otro modo
quedariasin resarcir. Siendo eso asi, de lo que se trata es reconocer una compensacion pecuniaria que haga asequibles algunas
satisfacciones equivalentes a dolor moral sufrido. En su justiprecio, ha de recurrirse alas circunstancias sociales, econdmicasy
familiares de lavictimay los reclamantes, porque laindemnizacién no puede llegar a enriquecer al reclamante, como decia Ortolan
(citado por Vélez Sarsfield en lanotaa art.499 del Caodigo Civil), contrariaa principio de larazén natural (C.Civ.y Com. San
Isidro, Salall, 1998/12/29- Nadal ¢/ Argentino &/ Ds.Ps., LL Bs.As. 2000, 380).  El dafio moral es de caréacter resarcitorio y no de
naturaleza punitiva, es decir, no se trata de reprochar la conducta del ofensor, sino de resarcir econdmicamente alavictima, que no
debe guardar necesaria relacion con el dafio de carécter patrimonial.  Tiene entendido nuestro Superior Tribunal que el
reconocimiento y resarcimiento del dafio moral depende -en principio- del arbitrio judicial, paralo cual bastala certeza de que haya
existido, sin que sea necesaria otra precision y no requiere prueba especifica alguna cuando ha de tenérselo por demostrado por €l
sblo hecho de la accion antijuridica-dafio in reipsa- (SCBA, Ac.51.179 del 02/11/93).  *) En definitiva, teniendo en cuentala
edad, estado civil, ocupacién y demas circunstancias personales descriptas, las lesiones recibidas y la secuela admitida con su
porcentaje de incapacidad, propicio que debe confirmarse el monto asignado a esta partida (art. 1078 del Cadigo Civil y arts. 375,
165 del CPCC)).  d) GASTOS MEDICOS, FARMACIA Y TRASLADOS:  *) Lasentenciarecaida en autos fija el
resarcimiento de este rubro en lasumade $1.500.  *) Lacitada en garantia se agravia por la admision de este rubro; que la
atencién del actor fue en hospitales publicos, consecuentemente gratuitos; que no sufrié afectacion de sus miembrosinferiores o
alguna otra lesion que afectara su capacidad motriz. Solicitasu rechazo.  *) El resarcimiento en concepto de gastos médicos,
farmacéuticosy vidticos por traslado apuntan arestituirle alavictimadel ilicito el importe de las erogaciones que, con motivo de
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éste, sevio obligado a sufragar, o bien aquellas que adeuda; motivo por el que constituye un auténtico menoscabo patrimonial y, por
ende, resarcible. Si bien estos gastos deben ser probados por el reclamante (conf. art. 375 C.P.C.C.), no es menester una prueba
concluyente, en razén de la absol uta necesidad de los mismos y de la dificultad de obtener los medios probatorios, aunque es
necesario que guarden relacion de causalidad con la naturaleza del dafio sufrido, sin que el hecho de que el damnificado se encuentre
afiliado a una obra social o0 se atienda en un establecimiento asistencial publico sea 6bice para su viabilidad, ya que es notorio que
determinados desembol sos son sufragados por €l propio paciente (conf. Salal, Cs. 57.013, R.S.: 29/09 entre otros).  *) Conforme
las circunstancias comprobadas de la causa, |os dafios sufridos, considero equitativo confirmar |o decidido en la sentencia apelada
(Arts. 1068, 1069, 1083y ccs. del Cod. Civ., 375, 473, 384, 165y ccsdel CPCC). SEGUNDO: INTERESES:  *) Lasentencia
establece que a capital de condena se le debera adicionar desde el momento del hecho y hasta el efectivo pago, |a tasa pasiva mas
altafijadapor el Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depésitos a 30 dias, vigente al inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefidlado, €l calculo debe ser diario conigual tasa.  *) La
citada en garantiay los demandados cuestionan la aplicacion de ese tipo de TASA determinada por €l ?aquo?y solicitan, con
diversos argumentos y citas jurisprudenciales de la Corte Provincia (?Vera? y ?Nidera?), que se aplique la alicuota del 6% anua
desde el hecho motivador del proceso y hasta el dictado de la sentencia, y recién desde ali, la denominada Tasa Pasiva Digital o
BIP. *) LaSuprema Corte Provincia ha sentado doctrina (por mayoria de fundamentos en Causa 119.176, ?Cabrera, Pablo David
contra Ferrari, Adrian Rubén s. Daflos y perjuicios?, del 15/06/2016), haciendo lugar parcialmente a recurso extraordinario de
inaplicabilidad de ley interpuesto en lo referente alatasa de interés, la cual ha de liquidarse segin latasa pasiva mas atafijada por
€l Banco de la Provincia de Buenos Aires en sus depdsitos a treinta (30) dias, vigente a inicio de cada uno de los periodos
comprendidosy, por aguellos dias que no alcancen a cubrir €l lapso sefialado, €l calculo debe ser diario con igual tasa, desde lafecha
del hecho dafioso hasta €l dia de su efectivo pago (arts. 622 y 623, Cadigo Civil de Vélez Sarsfield; 7y 768, inc. 2c?, Cadigo Civil y
Comercial delaNacion; 7y 10, ley 23.928 y modif.).  Esta ?doctrinalegal? no ha sido modificada hasta el momento del dictado
de este pronunciamiento, sefialando que los fallos de la misma Corte Provincial en Vera, Juan Carlos ¢/ Pcia. de Bs.As. ¢/ dafiosy
perjuicios?, C. 120536 del 18/4/2018 y ?Nidera SA ¢/ Pcia. de Buenos Aires § dafios y perjuicios?, causa 121134 del 3/5/2018, que
establecen unatasa del 6% anual, no han variado aquella posicidn. Se trata de dos casos aislados, de supuestos distintos a estas
actuaciones, que, ademés, los miembros del Tribunal no manifestaron el cambio de criterio. A ello habria que agregar, que la
Corte con fecha 3 de mayo de 2018 (el mismo dia de la causa ?Nidera?) en autos ?Sanchez, Daniel ¢/ Pacheco, Mario s/dafiosy
perjuicios?, C 119.294, y en autos ?Hernandez, Algjandro ¢/ Municipalidad de Tres Arroyos &/ dafios 'y perjuicios?, C.119.370 del
9/5/2018, han reiterado ladoctrinalegal que habiainiciado el fallo ?Cabrera?.  *) Conforme lo expuesto, se confirman los
intereses determinados en el fallo apelado.  TERCERO: PODER GENERAL DEL ACTOR:  *) Lacitadaen garantiarealiza
una manifestacion sobre el poder general judicia otorgado por el actor alaletrada presentada en autos, en el sentido que el mismo
fue confeccionado dos dias antes del accidente, lo cual no le parece légico y ello amerita que se indague a respecto.  *) En su
contestacion alos agravios, la apoderada del actor, sefiala que no es este el momento ni la oportunidad de realizar esas
manifestaciones; aclara que el instrumento objetado no es un poder especial, sino que se trata de un Poder General Judicial que se
utiliza pararepresentar a actor en diferentes cuestiones.  *) Leasisterazén alaactora.  Examinado el poder de fs.10/11, que, si
bien es otorgado con fecha 31 de diciembre de 2003, es decir, antes del accidente de autos, el mismo es un PODER GENERAL a
favor dela Dra. Lesbegueris, para que intervenga en todo tipo de asunto judicial, con amplias facultades, por 1o que no serefiere a
juicio especifico de autos.  Por otra parte, siendo reconocido y admitido que €l accidente ocurrid €l 3 de enero de 2004, la Gnica
cuestion que tendria que haber planteado el apelando, serialafalta de personeria, cuestion no formalizada oportunamente y mal
puede ahora realizar cuestionamientos pasados en autoridad de cosajuzgada.  Serechazael agravio. CUARTO:
CONCLUSION: de compartirse mi criterio, considero que debe MODIFICARSE la sentencia dictada en primera instancia en cuanto
alacuantificacion del dafio fisico.  Voto, en consecuencia, PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.  El sefior Doctor Juan
Manuel Castellanos por |os mismos fundamentos, vota también PARCIALMENTE POR LA AFIRMATIVA.- A LA SEGUNDA
CUESTION, € Sr. Juez Dr. ROJASMOLINA, dijo:  Sentadas asi |as pautas, propongo MODIFICAR la sentencia en cuanto se
eleva el monto del dafo fisico en la sumade $136.000, quedando confirmado en todo |o demés que ha sido materia de agravios,
imponiendo las costas ala demandaday citada en garantia por €l principio objetivo de la derrota (art.68 del CPCC) y diferir la
regulacion de honorarios paralaoportunidad legal.  ASI LOVOTO.  El sefior Juez doctor Juan Manuel Castellanos, por los
mismos fundamentos, votaen andlogo sentido.  Con lo que termind el Acuerdo dictandose lasiguiente:  SENTENCIA

Mor6n, 18 dediciembre de 2018.- AUTOSY VISTOS: De conformidad al resultado que arrojala votacion que instruye el
Acuerdo que antecede, por unanimidad, se modifica la sentencia en cuanto se eleva el monto del dafio fisico en la suma de $136.000,
quedando confirmado en todo lo demés que ha sido materia de agravios, imponiendo las costas ala demandaday citada en garantia
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por € principio objetivo de laderrota (art.68 del CPCC) y diferir laregulacion de honorarios parala oportunidad legal.
037858E
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