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Colocacion De Lentes Intraoculares Cirugia Refractiva

JURISPRUDENCIA Colocacion de lentes intraoculares. Cirugiarefractiva Se
confirmala decision que hizo lugar alademanday ordend alaobra social demandada a proporcionarleaM. P. R. E. la cobertura
integral al 100% de la cirugia refractiva en ambos 0jos con colocacién de lentes intraoculares. Comodoro Rivadavia, 13
de agosto de 2019.-  Estos autos caratulados ?R. E., M. P. ¢/ OBRA SOCIAL DE PETROLEROS (OSPE) S/PRESTACIONES
MEDICAS?, en tramite ante esta Alzada bajo el N°18901/2018, provenientes del Juzgado Federal de Rio Gallegos.  VISTOS:
Estos autos caratulados: ?R. E., M. P. ¢/ OBRA SOCIAL DE PETROLEROS (OSPE) § PRESTACIONES MEDICAS? que
tramitan ante esta Alzada bajo €l n° FCR 18901/2018 provenientes del Juzgado Federal deestaciudad. Y CONSIDERANDO:
1.-Llegan estas actuaciones al Acuerdo en virtud del recurso de apelacion deducido y fundamentado por la demandada afs.
78/82vta. contrala sentencia de fecha 1/07/2019 -glosada a fs. 74/77- dictada por €l Sr. Juez Federal Subrogante de Rio Gallegos.
Ladecision recurrida dispone: 1)hacer lugar alademanday ordenar alaobrasocia OSPE aproporcionarleaM. P. R. E. la
coberturaintegral a 100% de la cirugia refractiva en ambos 0jos con colocacién de lentes intraocul ares faquicos (ICL) aredlizarse
en e Instituto de Ojos de esta ciudad, paratratar su ?Queratocono bilateral?; 2)imponer |as costas ala demandada venciday, 3)
Regular los honorarios del Dr. Ramiro Neil en la cantidad de 20 UMA, representativos alasumade $41.500.  2.-Paradecidir del
modo enunciado el magistrado inici6 € andlisis puntualizando que se encontraba acreditado que la actora padece una disminucion de
su capacidad visual y que hatenido distintas intervenciones oftalmol égicas, sin éxito en cuanto alaresolucién de la patologia que
presenta.  Asimismo, apartir de que no esta controvertido que -por indicacion médica- debe ser intervenida para el implante de
lentes intraocul ares faguicos, entendié que restaba determinar si su costo debia ser asumido por la demandada, quien tal como surge
defs. 30, ha negado la cobertura por no estar incluida en el Programa Médico Obligatorio.  Tuvo en consideracion que se
encuentra protegida por normas constitucionales y convenciones internacionalesy que, por la actitud asumida por la obra social, esta
inmersaen unasituacion deriesgo.  Por otro lado, puntualizé que la misma Superintendencia de Salud de la Nacién considerd que
lacirugia debia ser cubiertaen un 100% por laobra social accionada.  Finalmente, precisd que lafata de inclusién expresaen el
PMO no implica per se €l rechazo de la prestacién, dado que dicho programa resulta ser un piso minimo pero no un techo para
prestaciones que encuentren fundamento legal y debida prescripcion médica.  3.-Los agravios contra dicho pronunciamiento
fueron expresados afs. 78/82vta. Expone en primer lugar, que la cirugia requerida no se encuentraincluida en el nomenclador
médico asistencial, inico mend al que considera estar obligada. Al respecto, sefiala que su parte debe regirse por las normas
establecidas en el Programa Médico Obligatorio y, por tal razon, no puede condenarse a su mandante a cumplir con prestaciones que
exceden sus obligacioneslegales.  Por otro lado, destaca que dicha prestacion esté cubiertay contemplada Gnicamente para el
diagndstico de ?catarata?; en tanto la colocacion de lentes intraoculares es una cirugia el ectiva para la correccién del vicio de
refraccion (miopiay astigmatismo), pudiendo laamparista utilizar lentes aéreos.  Asimismo, argumenta que esta imposicion
afectalaigualdad, equidad y solidaridad del sistemay que la accionante debera demandar al Estado Nacional en su condicion de
garantedelasalud.  Finalmente, se agraviarespecto de laimposicién de costas a su parte, entendiendo que deben ser soportadas
por laactora o, subsidiariamente, por su orden.  4.-Sustanciado el recurso, merece réplica de la accionante a fs. 84/88, quien
solicitala confirmacion de la sentenciaen crisis en todas sus partes, con costas.  5.-Corridalavistaa Ministerio Pablico Fiscal,
dictaminaafs. 106/vta. propiciando la confirmacion de la resolucion impugnada en virtud de los argumentos que esgrime.  6.-
Resefiados | os argumentos brindados por la magistrada, las posturas de las partes y examinadas |as constancias de la causa,
principalmente ladocumental adjunta, abordaremos la cuestion de fondo la cual consiste en determinar si le asiste derecho ala
actoraarecibir por parte de la demandada |a cobertura de la cirugia requerida, en los términos planteados en lademanda.  En
autos, no se encuentra controvertido el caracter de afiliada de la Sra. R. E. ala Obra Social de Petroleros (OSPE), como tampoco €l
cuadro clinico que presenta en su vision (QUERATOCONO BILATERAL), discrepando ambas partes en quién debe asumir €l costo
delacirugiaindicadaalaactora.  El derecho ala salud esta intimamente vinculado a derecho alaviday su reconocimiento posee
expresa raigambre constitucional con laincorporacion de los tratados internacionales que o receptan (art. 75inc. 22 dela
Constitucion Nacional; Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; Declaracién Universal de Derechos
Humanos y Convencion Americana sobre Derechos Humanos); entre otros.  La Corte Suprema ha dicho que ?...1o dispuesto en los
tratados internacionales que tienen jerarquia constitucional (art. 75 inc. 22 delaLey Suprema) reafirma el derecho ala preservacion
de la salud -comprendido dentro del derecho alavida y destacala obligacién impostergable que tiene la autoridad publica de
garantizar ese derecho con acciones positivas, sin perjuicio de las obligaciones que deban asumir en su cumplimiento las
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jurisdicciones locales, las obras sociales o las entidades de la llamada medicina prepaga? (Fallos 323:3229).  Vaoro en dicho fallo
también que ?el derecho alavidaes el primer derecho de la persona humana que resulta reconocido y garantizado por la
Constitucion Nacional. El hombre es /ey centro de todo €l sistemajuridico y en tanto fin en si mismo -més alla de su naturaleza
trascendente- su persona es inviolable y constituye valor fundamental con respecto al cual los restantes valores tienen siempre
caracter instrumental?.  Esalaluz de dichos principios que corresponde examinar las constanciasdelacausa.  Dela
documental incorporada (fs. 4, 5, 7'y 19) surge laindicacion de los facultativos que | o atienden sobre la necesidad de practicarle
cirugia parala colocacion de lentes intraoculares fagquicas (ICL) en AO como asi también, los antecedentes que conllevan atal
recomendacion.  Entre ellos, puede mencionarse la operacion realizada con anillos intraestromal es en ambos ojos en el afio 2014
y, con posterioridad, en el afio 2015 se le realiz6 Crosslinking en dos oportunidades, tal como surge de la historia clinica glosada a
fs. 4y del informe del médico oftalmologo Mario Eduardo Muro y certificado de fs. 19 emitido por laDra. Losada.  Por otro lado,
el pedido de cobertura formulado ala obra social surge de lanotaremitidael 21 de febrero de 2018 y de la carta documento de fecha
15 de marzo del mismo afio (fs. 25/26), la cual fue rechazada conforme se desprende de lalectura del contenido de la nota de fs. 29.

Alli leinformaalaafiliada que lo solicitado excede los limites de cobertura previstos en Programa Médico Obligatorio,
ofreciéndole a cambio la sumade $ 1500 por cada 0jo, cuando el valor de la prestacion a 10 de septiembre de 2018 ascendiaa $
190.000 mas IVA (presupuesto defs. 30).  Lalecturay andlisis tanto de la expresion de agravios como del informe del art. 8 dela
ley 16.986, refuerza nuestra posicion favorable ala admision definitiva de la presente accidn en cuanto a reconocimiento ala
coberturatotal eintegral de la cirugiaindicada por los profesionales que laatienden.  No puede obviarse que, ante la prescripcion
meédica de | os profesionales que asisten ala actora, tampoco la Obra Social aportd elemento alguno y con fundamentos atendibles
quejustifiquen la actitud y postura asumida tanto en sede extrajudicial como luego, judicial que permita apartarse de lalineade
tratamiento propuesta por sus médicos de cabecera; razén por la cual, mas allé de las manifestaciones vertidas por la demandada
corresponde priorizar, en este caso, las indicaciones propuestas por €l profesional especialista que es quien en mejores condiciones
esta para determinar el tipo de tratamiento que resulta aconsejable en su paciente.  Més alin cuando solo alega -para justificar la
denegatoria- no estar incluido en el Programa Médico Obligatorio parala patologia de la actora, sino Unicamente en caso de padecer
cataratas.  Contrariamente a dicha postura, podemos aseverar que el Programa Médico Obligatorio, fue creado como un régimen
de prestaciones que | as obras sociales deben garantizar a sus afiliadosy que, si bien laidea fue establecer ciertos limites razonables,
no resulta aceptable laimplantacion de un menl que reduzca las prestaciones habituales y que, independientemente de la cobertura
previstaen el programa, no existen patologias excluidas (considerandos de la resolucién 939/00 que si bien fue modificado por la
resolucién 201/02 del Ministerio de Salud no altera el espiritu conceptual del PMO definido en esanorma).  Esasi, que
reiteradamente se ha dicho que el Programa Médico Obligatorio no constituye un numerus clausus o tope maximo de las
prestaciones alli contenidas ni implicala negacion de otras practicas o medicamentos no contemplados, debiendo respetarse y
garantizarse | as indicaciones terapéuticas mas aptas para preservar la salud de la personainvolucrada; o cua en el caso en estudio,
se encuentra suficientemente justificado teniendo en cuenta que | os tratamientos previos no han dado el resultado esperado para
brindar solucién alaamparista. ~ VII.- En cuanto alas quejas vertidas por laimposicion de costas, las que conforme €l criterio
general que derivadel art. 68 del CPCCN, han sido impuestas a la demandada vencida, dado que con su accionar ha dado motivos
suficientes paralitigar y ha resultado vencida en sus pretensiones, sin que se acance a advertir motivo alguno que justifique el
apartamiento atal principio, correspondera que sean confirmadas.  Més aln, cuando laley 16.986 recepta, como principio, que €l
vencido debe cargar con las costas en la accion de amparo y como excepcion, prevé que no habra condenacion si, antes del plazo
fijado parala contestacion del informe circunstanciado, cesara el acto u omision que motivo el amparo; criterio éste que ya con
anterioridad habia sido acogido jurisprudencialmente.  En virtud de los argumentos brindados, ¥ RESOLVEMOS.  1.-
CONFIRMAR laresolucion defs. 74/77.  2.- IMPONER las costas de Alzada ala demandada vencida (art. 14 ley 16.986).  3.-
REGULAR los honorarios de |os profesionales intervinientes en un ...% de lo determinado en lainstanciade grado.  El Dr. Javier
M. Leal de Ibarrano suscribe la presente en virtud de o dispuesto en la Sentencia Interlocutoria N© 338/2016.  Registrese,
notifiquese, publiquese y devuélvase.- ALDOE. SUAREZ HEBEL.CORCHUELO DE HUBERMAN CLAUDIA S,
VALCHEFF  Secretaria 044439E
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