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Competencia Conflicto Negativo De Competencia Secuestro Extorsivo
Competencia Federd

JURISPRUDENCIA Competencia. Conflicto negativo de competencia. Secuestro
extorsivo. Competencia federal En el marco de un conflicto negativo de competencia entre lajusticia penal provincia y la
federal, la Corte Suprema de Justicia resuelve que sigainterviniendo lajusticiafederal en la presente causa que investiga la comision
del delito de secuestro extorsivo (art. 170 CP). Pararesolver asi, la Corte explicd que cabe entender que lainequivoca voluntad del
Congreso Nacional de someter el delito del articulo 170 del Codigo Penal al conocimiento prioritario de los tribunales federales se
apoya en necesidades legitimas y reales impuestas por circunstancias de notoria necesidad; siendo que este criterio de priorizacion
federal resguarda adecuadamente el carécter restrictivo del fuero de excepcion. Buenos Aires, 16 de abril de
2019.- Autosy Vistos;, Considerando:  1°) Que entre el Tribunal Oral enlo Crimina Federal n° 5 de San Martiny el Tribunal
enlo Criminal n° 3 del Departamento Judicial de Moron, Provincia de Buenos Aires, se planted una contienda negativa de
competencia.  Este conflicto se suscit6 en el marco de la causa en laque seinvestiga el delito de secuestro extorsivo (articulo 170
del Cadigo Penal) cometido en perjuicio de Diego Francisco Diaz con fecha 29 de diciembre de 2014 cuando este llegaba a su
domicilio de lalocalidad de Morén, Provincia de Buenos Aires, donde fue interceptado, obligado a subir aun auto en €l que iban
cuatro personasy liberado pocas horas después en las cercanias de Ciudadela, luego de ser desapoderado de sus pertenenciasy de
obtenerse el pago deun rescate.  2°) Que el tribunal federal sostuvo que este "secuestro express' se trataba de un hecho aislado
que no afectaba los intereses nacionales dado que su motivacion era estrictamente particular sin que, a su modo de ver, se
presentaran en €l caso |os extremos val orados en el precedente "Ramaro" (Fallos: 328:3963) parajustificar la atribucion del fuero
federal tales como "una organizacion delictiva destinada a la €jecucion sistemética de secuestros extorsivos que impliquen un lapso
prolongado de tiempo". Por €llo, declind su competenciaafavor del fuero local (fs. 10/13).  3°) Que, por su parte, € tribunal
provincial rechazé tal atribucion afirmando que, como la competencia del fuero federal para conocer respecto de este delito estaba
expresamente establecida en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién, el parametro de afectacion de los intereses del
Estado Nacional yafue ponderado y decidido por €l legislador "de modo tal que yano esresorte del Poder Judicial tal
determinacion, y toda situacion en contrario importariair contralaley" (fs. 16/18). Con lainsistenciadel tribunal de origen quedé
formal mente trabada |a contienda de competencia (fs. 20/21).  4°) Que la sefiora Procuradora Fiscal subrogante ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion postul 6 que la causa siguiera tramitando ante el fuero federal. En su dictamen, con base en
distintos precedentes y antecedentes normativos que alli se resefiaron, se sostuvo que la atribucion al fuero federal estajustificada
pararesguardar la eficacia de lainvestigacion de este delito que representa "una de las formas més violentas de actuacion criminal”.
Asi, ponderando que "las modalidades del secuestro extorsivo han mutado... €l lapso de privacion de libertad de la victima suele ser
brevey €l cautiverio en lamayoriade los casos, se cumple en los automéviles de los captores, y no en un domicilio", se concluyé
que el delito de secuestro extorsivo debe ser, semprey durante la totalidad del proceso, investigado en el fuero de excepcion "tal
como lo haprevisto laley 25.886, independientemente del modo en que el hecho haya sido gecutado” (fs. 25/27).  5°) Queen
atencion alos términos en que se ha planteado la contienday alos argumentos desarrollados en el dictamen antes resefiado,
corresponde que esta Corte, a dirimir este conflicto relativo ala competencia para conocer del delito de secuestro extorsivo, efectlie
una serie de consideraciones vinculadas tanto al alcance de las leyes relevantes como alas hormas constitucionales en las que estas
deben enmarcarse.  6°) Que, en este sentido, resultaimportante destacar que €l delito de secuestro extorsivo previsto en el articulo
170 del Cadigo Penal pasd a conocimiento de los jueces federales en el afio 1974 cuando el Congreso Nacional sanciond laley
20.661 que modifico laley 48 a establecer en su articulo 3° inciso 5° la competencia de lajusticia federal a su respecto. En agquel
particular contexto historico, conforme surge de los debates |egislativos en que se discutié profusamente esta cuestion, la atribucién
delajurisdiccion federal paradicho delito, entre otros, se afincé en la vincul acidn que se presumia que, en general, tenian los
secuestros con laseguridad delaNacion.  En el precedente "Manuel Fernandez" del afio 1974 (Fallos: 290:62), se precisaron los
alcances de esta nueva disposicién estableciendo un criterio de priorizacién federal por el que, respecto de este delito, se aplicaria
unainversion del principio sentado de antiguo por lajurisprudenciade la Corte, segiin el cual el conocimiento de una causa por los
jueces federal es requiere que previamente se acrediten |os supuestos que autorizan su intervencion.  En efecto, en dicho
precedente se explico que "es propio de lainterpretacion indagar, por encimade lo que las leyes parecen decir literalmente, 1o que
ellas dicen juridicamente, es decir, en su conexion con las demés normas que integran el ordenamiento general del pais' y se
concluyo que "lareferenciageneral de dichaley alos delitos previstos por los arts. 142 bis, 149 ter, 170, 189 bis, 212 y 213 bis del
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Cadigo Penal, més que alafinalidad de que sean en definitiva juzgados por los tribunales federales todos y cada uno de esos delitos,
cualquierasea el interés afectado, atiende alaimposibilidad préctica de reconocer, inicialmente, l0s propdsitos perseguidos por sus
autoresy el posible encadenamiento de cada hecho con sus similares que se cometen e investigan” (énfasis agregado). Por ello, se
establecio € criterio seglin el cual en aquellas ocasiones en las que después "del conocimiento prioritario de los tribunales federal es,
en principio competentes, resultare de modo inegquivoco que los hechos imputados tienen estricta motivacion particular y que,
ademas, no existe posibilidad de que resulte afectada, directa o indirectamente, la seguridad del Estado Nacional o de algunas de sus
instituciones", corresponderia declarar laincompetencia del fuero de excepcion (énfasis agregado).  Este criterio de priorizacion
federal fue mantenido en fallos posteriores en |os que decidid sobre la competencia del fuero federal en funcidn de las circunstancias
particulares de los hechos investigados (conf. Fallos: 306:1391; 307:704, 1715; 313:631, entre muchos otros).  Asimismo, la
atribucién legal del fuero de excepcion para conocer respecto de este delito fue luego reafirmada por laley 23.817 y,
fundamentalmente, por laley 23.984 que aprob6 el Cédigo Procesal Penal delaNaciény que establecio en su articulo 33 que € juez
federal conocera en los delitos de secuestro extorsivo.  De modo concordante con la nueva regulacion normativa, lajurisprudencia
de esta Corte continud aplicando €l criterio de priorizacion federal (conf. causas Competencia CSJ 581/1995 (31-C)/CS1 " Gowland,
Pablo Eduardo s/ su secuestro extorsivo”, sentencia del 20 de junio de 1996; Competencia CSJ 897/1997 (33-C)/CSl "Vilaqui,
Eduardo Esteban s/ secuestro extorsivoy violacion", sentenciadel 17 de marzo de 1998; Fallos: 324:911; Competencia CSJ
581/2002 (38-C)/CSl "Cordaba, Daniel Antonio s/ denuncia secuestro extorsivo”, sentenciadel 12 de noviembre de 2002).  7°)
Que resultaimprescindible destacar que en el afio 2002, ante el incremento stibito del secuestro extorsivo en sus diversas
modalidades (secuestro express u organizado), el Poder Ejecutivo Nacional dispuso la creacion dela”Comision Asesoraparala
Prevencion del Secuestro de Personas' para que disefiara un conjunto de propuestas destinadas a superar esta problematica mediante
un abordaje integral (cf. decretos 1651/2002 y 1659/2002).  Sobre la base de las conclusiones de la referida comision, en el afio
2003, el Congreso Nacional sanciono tres leyes por medio de las cuales se busco asegurar una politica criminal coherente parala
investigacion y sancion de dicho ilicito: @) laley 25.764 que cred el Programa Naciona de Proteccién a Testigos e Imputados,
destinado a preservar la seguridad de imputados y testigos que hubieran colaborado en unainvestigacion judicial de competencia
federal relativa, entre otros, a delito previsto en el articulo 170 del Cédigo Penal; b) laley 25.742 que introdujo una serie de
modificaciones al Codigo Penal vinculadas, entre otros, a este delito; y c) por dltimo, laley 25.760 que buscé "agilizar la capacidad
de respuesta de |os 6rganos de persecucion penal, frente ala situacién de emergencia que impone este fenémeno delictivo” y, con tal
objetivo, reformo el Codigo Procesal Penal de la Nacion estableciendo la direccion de lainvestigacion a cargo del Ministerio
Pablico Fiscal de laNacion, al que se le confirieron ciertas facultades investigativas, y permitiendo la actuacion en ajenajurisdiccion
territorial, entre otras medidas.  En particular, deben ser ponderados ciertos extremos que surgen del tramite legislativo que
precedio alasancion delaley 25.760.  En efecto, en €l mensaje del Poder Ejecutivo Nacional, que acompaiié a proyecto de ley,
se hizo explicitareferenciaalas consideraciones de la"Comision Asesora parala Prevencidn del Secuestro de Personas’ que tuvo en
cuenta lainvariable jurisprudencia de esta Corte sobre el criterio de priorizacion federal precedentemente resefiado y se concluy6
que siendo "este el estado en que se encuentra la cuestion analizada, no se advierten razones objetivas que alcancen a persuadir sobre
la conveniencia de alterar las reglas ya existentes. Por el contrario, militan en favor de esta tesitura cuestiones operativas no
menores, tales como la necesidad de atender €l caracter interjurisdiccional que frecuentemente contienen estos delitosy g ecutar
planificadamente una politica criminal en todo el territorio de la Republica’ (énfasis agregado).  Por su parte, en iguales términos
se formul6 el dictamen de la Comisién de Asuntos Penales y Regimenes Carcelarios del Senado de la Nacion que fuera discutido y
luego aprobado en €l recinto de esa camara alta. Este proyecto fue posteriormente sancionado en la Camara de Diputados de la
Nacién (cf. Diario de Sesiones de la Camara de Senadores, 9° reunién, 28 de mayo de 2003, pag. 1466 y ss.; Diario de Sesiones de
la Camara de Diputados de la Nacion, 11° reunidn, 16 dejulio de 2003, pag. 1243y ss.).  Por ultimo, cabe sefidar que la
atribucién del fuero de excepcion para el juzgamiento del delito de secuestro extorsivo fue mantenida por las leyes 25.886, 26.679 y
27.401 que sustituyeron laredaccion del articulo 33 del Codigo Procesal Penal de la Nacion pero no modificaron la cuestion aqui
analizada.  Esdel caso destacar que, en concordancia con el contexto normativo, esta Corte Suprema continué aplicando el ya
mencionado criterio de priorizacién federal.  En esalineael Tribunal fue elaborando, alo largo de su casuistica, una serie de
pautas relevantes para determinar las circunstancias que justifican mantener el conocimiento del fuero federal alo largo de la
pesquisa, tales como la existencia de una organizacion delictiva destinada a cometer en forma sisteméti ca secuestros extorsivos, o la
multiplicidad de ilicitos cometidos en distintas jurisdicciones, o bien la participacién de miembros de las fuerzas de seguridad, entre
otras; y ante cuya ausencia correspondera declarar laincompetencia del fuero de excepcién salvo que ello vaya en desmedro de una
més expeditay eficaz administracion de justicia (conf. "Ramaro”, Fallos: 328:3963; Competencia CSJ 638/2008 (44- C)/CS1
"Quiroz, Algjandro Carlos ¢ inf. art. 170 seg. parr. einc. 6°, art. 166 inc. 2° en fufie, del art. 164 del C.P.", sentenciadel 14 de
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octubre de 2008; Competencia CSJ 595/2009 (45-C)/CSl "Antonini Rosetti, Miguel Angel y otros § secuestro extorsivo", sentencia
del 22 de diciembre de 2009; Competencia CSJ 419/2014 (50-C) "Paz, Alberto Andrés & robo agravado y secuestro extorsivo",
sentencia del 10 de febrero de 2015; "Centurién”, Fallos: 333:1729; Competencia FSM 31633/2014/TO1/ 3/CS1 "Cardozo, Juan
Cruz Ivany otro § secuestro extorsivo -incidente n° 3-", sentenciadel 10 de mayo de 2016, entre muchos otros).  8°) Que, alo
expuesto, corresponde agregar que, como esta Corte ha reiteradamente sostenido, la primera fuente de interpretacion delaley es su
letra pero que su comprensién no se agota con laremision a su texto, sino que debe indagarse, también, lo que elladice
juridicamente, dando pleno efecto alafinalidad de la norma, y computando la totalidad de sus preceptos de manera que armonicen
con el ordenamiento juridico restante y con los principiosy garantias de la Constitucion Nacional (Fallos: 336:760 y sus citas).

En este sentido, resulta claro que €l criterio de priorizacion federal atiende tanto alateleologia de las normas que atribuyen esta
competencia como al contexto general en que fueron dictadas, ala par que aseguralaracionalidad de sus preceptosy el espiritu de la
ley que decidié mantener el criterio para asegurar una politica criminal integral y efectiva contra el delito de secuestro extorsivo
desde el primer momento de lainvestigacion (Fallos: 335:622, entre muchos otros).  Ello por cuanto, conforme se ha destacado en
este sentido, lafinalidad de "las, normas recientemente sancionadas por el Congreso de la Nacion, en cuanto adjudican el
conocimiento de este tipo de delitos al fuero de excepcion... no es otrasino lade preservar la seguridad de la poblacion. Finalidad,
por cierto, distinta ala que motivarala sancion de laley 20.661, con la que se buscaba tutelar la seguridad del Estado y sus
instituciones ante el accionar de las organizaciones revolucionarias y de los grupos parapoliciales, con lo cual, el mero interés
particular en lacomision de estos delitos, a contrario de constituir una excepcion ala competencia federal, constituye su
fundamento” (cf. Competencia CSJ 947/2005 (41-C)/CS1 "Amarilla, Carlos Bernabéy otros & secuestro extorsivo”, sentencia del 20
de diciembre de 2005).  9°) Que, asimismo, resulta decisivo que €l criterio de priorizacién guarda absol uta consonancia con €l
marco constitucional en €l que debeinsertarse.  En efecto, la Constitucion Nacional en su articulo 116 ordena que corresponde a
la Corte Supremay alos tribunales inferiores de la Nacidn, el conocimiento de todas las causas que versen sobre puntos regidos por
ella, y por lasleyes de la Nacion, "con lareserva hechaen el inc. 12 del Articulo 75". En armonia con la excepcion ala competencia
federal efectuada en la parte transcripta, el audido articulo 75 inciso 12 de la Carta Fundamental dispone que si bien las leyes que se
denominan de "derecho comln" serén dictadas por el Congreso de la Nacion, su aplicacion corresponde "alos tribunales federales o
provinciales, seglin que las cosas o las personas cayeren bajo sus respectivasjurisdicciones’.  10) Que las citadas clausulas de los
articulos 75 inciso 12 y 116 de la Ley Suprema se gestaron en 1860 en defensadel ideal federal. En efecto, después del fundacional
Pacto del 11 de noviembre de 1859 de San José de Flores, y a partir de las reformas propuestas por la Provincia de Buenos Aires, la
Convencion Constituyente ad hoc incorporé aambos articulos de la Ley Suprema los textos transcriptos mas arriba. Estas
reformas a la Constitucion de la Confederacion Argentina de 1853 cristalizaron la decision de preservar lajurisdiccion provincial en
la materia denominada de "derecho comun". Asi, en el informe de la Comision Examinadora de la Constitucién Federal presentado
-y luego aprobado por la Convencion del Estado de Buenos Aires en 1860- le reconocio el buen espiritu de la facultad del Congreso
Nacional de dictar los codigos de fondo "por cuanto ellatiende ala uniformidad de lalegislaciéon”. Sin embargo, se aerté que dela
normaorigina que establecia que | os tribunales federal es conocerian sobre |os puntos regidos por la Carta Fundamental y las leyes
delaNacion -articulo 97, actual articulo 116- podria deducirse que "los tribunales de Provincia no tienen jurisdiccion civil, ni
criminal, una vez dictados tales. Cadigos por el Congreso”. En el informe se continuo ese razonamiento sefialando que "por més
atentatorio que esto sea ala soberania provincial y a buen régimen de la administracién interior en el orden federativo, tal esla
interpretacion 16gica del articulo. Por esto, la comision ha creido deber adicionar al inciso 11 del articulo 64 (actual inciso 12 del
articulo 75) , explicando que los Codigos que €l Congreso dictare no alteraron las jurisdicciones dadas, y la aplicacion de las leyes
que se contuviesen en los Cédigos nacionales, correspondera alos tribunales provinciales o federales, seglin las cosas o |as personas
cayesen bajo sus respectivas jurisdicciones’ (Informe de la Comision Examinadora de la Constitucion Federal, "Reforma
Congtitucional de 1860. Textosy documentos fundamentales’, Universidad Nacional de La Plata, 1961, apartado |V, pég. 128,
publicado en 1961).  En conclusién, estos acuerdos de modificacion alaLey Supremarelativos ala preservacion dela
jurisdiccién ordinaria para aquellas controversias de derecho comun, junto a otros sancionados en 1860, sellaron €l pacto de unién
de los estados federados en torno ala defensa de la autonomia provincial.  11) Que unainterpretacién sistematica del texto
constitucional conduce a afirmar que el fuero federal es efectivamente unajurisdiccion limitaday de excepcion.  Lalecturadelos
articulos 121, 116, y 75 inciso 12 de la Carta Fundamental indica que €l disefio institucional se erige sobre el principio de que la
competencia federal se encuentra acotaday definida alos poderes que las provincias delegaron en el Estado Federal. De ahi que,
desde su instalacién, es inveterada la jurisprudencia de la Corte que sostiene que la competencia de |os tribunales federales es
restrictiva (conf. Fallos: 1:170; 302:1209; 327:3886; 328:1810; causa Competencia FCB 8630/2014/CS1 "Viale, Claudio Horacio &/
pedido de inhibitoria en autos SAC 230928 Barbero, José Luisy otros - estafa procesal y otro &/ estafa procesal, asociacion ilicitay
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falsedad ideol6gica’, sentenciadel 11 de agosto de 2015, entre muchos otros).  12) Que laliteralidad del texto constitucional,
comprendido en el contexto histérico y sistematico resefiado, ha sido el fundamento por el cual esta Corte ha sostenido desde antafio
gue constituye su deber indeclinable el salvaguardar lajurisdiccion provincia de aquellas restricciones indebidas, e impedir que se
desnaturalice lajurisdiccion del juez federal por convertirlo en magistrado de "fuero comin" y el asegurar que lajusticia provincia
cumplalamision que le es propia (Fallos: 113:263; 117:146; 248:781; 271:206; 300:1159; entre muchos otros).  En efecto, en
[inea con esos principios se ha remarcado que la atribucion de competencia al fuero federal ha de ser tenida por valida"siempre que
laintencion de producirla seainequivocay no se apoye en el mero arbitrio del legislador, sino en necesidades realesy fines federales
legitimos, impuestos por circunstancias de notoria seriedad” ("Castillo", Fallos: 327:3610y suscitas).  En virtud detodo lo
expuesto, cabe entender que lainequivoca voluntad del Congreso Nacional de someter el delito del articulo 170 del Codigo Penal al
conocimiento prioritario de los tribunal es federal es se apoya en necesidades legitimas y reales impuestas por circunstancias de
notoria necesidad; siendo que este criterio de priorizacion federal resguarda adecuadamente el caracter restrictivo del fuero de
excepcion alaluz de los principios constitucionales antes mencionados.  13) Que, en definitiva, corresponde explicitar, unavez
més, que los casos de secuestro extorsivo deberdn ser inicialmente investigados por lajusticia de excepcion, ratificandose asi el
tradiciona criterio de priorizacion federal en la materia. Asimismo, cabe precisar que durante el transcurso de esa etapa de
instruccion debera verificarse la existencia de circunstancias que justifiquen mantener dicha competencia. Para ello habra de
ponderarse, fundamentalmente, la existencia de una organizacion delictiva destinada a cometer en forma sistemética secuestros
extorsivos, o lamultiplicidad deilicitos cometidos en distintas jurisdicciones, o bien la participacion de miembros de las fuerzas de
seguridad, entre otros extremos; y ante cuya ausencia correspondera declarar laincompetencia del fuero de excepcidn, salvo que ello
vaya en desmedro de una més expeditay eficaz administracion dejusticia.  14) Que en €l caso, y en atencion al avanzado estado
de las actuaciones -ya radicadas ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federa n° 5 de San Martin- la solucion que favorece auna
mejor, mas expeditay uniforme administracion de justicia, es que el fuero de excepcion continle con su tramite (Competencia FSM
31633/2014/TOL/3/CS1 "Cardozo, Juan Cruz Ivan y otro &/ secuestro extorsivo -incidente n® 3-", sentenciadel 10 de mayo de 2016,
entreotros).  Por todo ello, habiendo dictaminado |a sefiora Procuradora Fiscal subrogante, se declara que deberé entender en la
causa el Tribunal Oral enlo Crimina Federal n° 5 de San Martin, al que se remitird. Hagase saber al Tribunal en lo Criminal n° 3 del

Departamento Judicial de Morén, Provincia de Buenos Aires. ELENA [.HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS
MAQUEDA RICARDO LUISLORENZETTI HORACIO ROSATTI Correlaciones  Cadigo Penal delaNacion
Argentina- Titulo VI. Delitos Contrala Propiedad - art. 170 037112E
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