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Competencia Litispendencia Propia E Impropia Conexidad

JURISPRUDENCIA Competencia. Litispendencia propia e impropia. Conexidad
Se mantiene la conexidad decidida por €l fallo recurrido dada la evidente vinculacion de |os objetos pretendidos, siendo
improcedente la acumul acién pretendida por la demandaday |a pretensién de que se dicte una sentencia Gnica, ya que este proceso
se encuentra en un estado avanzado del proceso, mientras que | as restantes actuaciones se encuentran en una etapa mas liminar del
tramite. Buenos Aires, 3 de septiembrede 2019.- Y VISTOS:  1.) Apel6 la parte demandada la resolucion dictada a
fs. 1612/20, mediante la cual €l juez de grado se declar6 incompetente para seguir entendiendo en estas actuaciones'y ordend remitir
las actuaciones, por conexidad, al Juzgado del Fuero N° 16, Sec. 31, en donde tramitan |os autos ?Adecua c/ Banco Banex SA y
otros & ordinario?, ?Adecua ¢/ Banco Supervielle SA y otro & ordinario? y ?Proconsoumer y otro ¢/ Banco Supervielle §/ ordinario?,
procesos cuya acumulacion fue solicitada por €l recurrente.  Los fundamentos del recurso obran desarrollados a fs. 1635/38, y
fueron contestados por su contrariaafs. 1641/46.  Por su parte, la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara se expidio afs.
1656/8, en €l sentido de confirmar laresolucién apelada.  2.) En su memorial, el banco accionado se quejo porque el juez de grado
no dispuso la acumulacion de este proceso con |as actuaciones referidas precedentemente. Indicd que las demandas seguidas en
todas las actuaciones resultan sustancial mente coincidentes, habiendo el magistrado omitido tratar el instituto de laacumulacion
previsto por el art 188 CPCC, cuando los requisitos exigidos para ello estarian dados en el caso de autos. Sefial 6 que correspondia
ordenar que se dictara una solay Unica sentencia respecto de todos los procesos. Reafirmo la procedencia de la acumulacién en el
hecho de que las demandas serian similaresy contraun mismo demandado.  3.) Cabe sefialar que la Corte Suprema de Justicia de
laNacion, en los autos ?Consumidores Financieros Asociacion Civil para su Defensa ¢/ La Meridional Compafiia Argentinade
Seguros SA ¢/ ordinario? y ?Consumidores Financieros Asociacion Civil para su defensa ¢/ Banco Ital Buen Ayre Argentina SA &/
ordinario?, mediante fallo dictado el 24/6/14, sefial 6 que no podia dejar de advertir que laasociacién alli actora habiainiciado otros
procesos colectivos contra diversas entidades bancarias con idéntico objeto al perseguido en dichos autos y que éstos tramitaron ante
distintos tribunales de, por o menos, dos fueros de la Ciudad de Buenos Aires. Apunt6 que esa situacion fue especialmente
considerada por esa Corte en la causa"Halabi" (considerando 20), en la que sefial 6 que la multiplicacién de procesos col ectivos con
un mismo objeto podriatraer aparejado el riesgo de que se dictaran sentencias disimiles o contradi ctorias sobre una misma materia.
Por tal razdn, exhortd alos tribunales de grado aimplementar adecuadas medidas de publicidad orientadas a evitar la superposicion
de procesos e hizo saber alaactora que, en el futuro, debiainformar en forma clara e indubitable en su primera presentacion
procesal lainiciacion de méas de una accion colectiva con idéntico objeto.  Tal tesitura fue reiterada en los autos ?Recurso de
hecho en la causa: Municipalidad de Berazategui ¢/ Cablevision SA slamparo?, del 23/9/14, en donde sefial 6 que esa Corte ya habia
tenido oportunidad de puntualizar con meridiana claridad laimportancia de la preferencia temporal y de su gravitacion en los
procesos vinculados a bienes colectivos (Fallos: 315: 1492, considerando 25). Que, en sentido concorde, cabia también recordar el
criterio seguido por ese Tribunal pararesolver casos en |os que se presentaba una pluralidad de cautelares contradictorias (Fallos:
326: 75 con cita de Fallos: 322:2023) y que, con relacion alos procesos colectivos, concreté mas especificamente al establecer un
criterio hermenéutico minimo en cuanto ala necesidad de aventar el peligro de que se dicten sentencias disimiles o contradictorias
sobre idénticos puntos (Fallos: .332:1111, considerando 20 in fine) con €l fin de evitar que, por dicha via, un grupo de personas
incluidas en el colectivo obtengan el beneficio de ciertas pretensiones y otras resulten excluidas contrariando uno de los
fundamentos que, precisamente, le darazon de ser alaaccion colectiva.  Afiadio el Alto Tribunal que ello resultabaimportante a
los fines de resguardar os derechos de | os justiciables porque, de lo contrario, habria al gunos beneficiados en las localidades en que
se han presentado cautelares y otros que no o estarian, simplemente porque sus autoridades no lo hicieron.  En esalinea, volvié a
recordar que durante el dltimo tiempo ese Tribunal habia advertido un incremento de causas col ectivas con idénticos o similares
objetos que provenian de diferentes tribunales del pais. Al respecto, considerd que esa circunstancia generaba, ademés de dispendio
jurisdiccional, el riesgo cierto de que se dicten sentencias contradictorias y de que las decisiones que recaigan en uno de |os procesos
hagan cosa juzgada respecto de | as planteadas en otro. Agregd que también favorecia la objetable multiplicacion de acciones
procesal es con obj etos superpuestos tendientes a ampliar las posibilidades de obtener alguna resolucién -cautelar o definitiva-
favorable alos intereses del legitimado activo o de interferir en la decision dictadaen el marco de otro expediente.  Fue por esas
razonesy en atencion a que los aludidos inconvenientes podrian conllevar a situaciones de gravedad institucional, dicho Tribunal
estimd necesariala creacion de un Registro de Acciones Colectivas en € que deben inscribirse todos 'los procesos de esa naturaleza
gue tramiten ante los tribunales del pais. Apuntd que la existencia de un Registro de Acciones Colectivas tenderia entonces a evitar
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el escandalo juridico que podriarepresentar el dictado de decisiones contradictorias en causas conexas o superpuestasy alograr la
economia procesal que mejor se gjuste a un adecuado servicio dejusticia.  En esalinea, con fecha 1/10/14 se dicté la Acordada
32/2014, en donde se dej6 asentada la facultad de la Corte para reglamentar. En efecto, se sefial 6 que ese Tribunal cuenta con las
atribuciones necesarias para ello, pues como se habia recordado en las acordadas 28/2004 y 4/2007, desde la constitucién del
Tribunal en 1863, durante todo su ulterior funcionamiento y hastala més reciente legislacion sancionada por el Congreso de la
Nacion, le han sido otorgados expresos poderes para dictar reglamentos como dicha Acordada (ley 48, art. 18; ley 4055, art10; ley
25.488 de reformas al Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, del 19 de noviembre de 2001,art.4°, 2° parrafo). Asimismo
se procedi6 acrear €l Registro Plblico de Procesos Colectivos radicados ante |os tribunales del Poder Judicial de la Nacion.
Posteriormente, mediante pronunciamiento de fecha 10/3/15, en los autos ?Garcia José y otros ¢/ PEN y otros § amparo ley 16.9867?,
la Corte reiterd que advertia la existencia de un importante nimero de procesos colectivos iniciados en diferentes tribunales con
idéntico o similar objeto al examinado en dicho proceso, por 1o que hizo saber alos magistrados ante quienes tramitaban esas causas
gue debian proceder a su inscripcion en el Registro Plblico de Procesos Colectivos creado en la acordada 32/2014 y, asimismo,
adoptar las medidas necesarias alos efectos de evitar que la multiplicidad de procesos denunciada redunde en un dispendio de
recursos materiales y humanos o en el dictado de sentencias contradictorias.  En este sentido, record6 que esa Corte ya habia
advertido acerca del incremento de causas colectivas con idénticos o similares objetos que provienen de diferentes tribunales del
pais, y sefial 0 que lainsuficiencia normativa en la materia no obstaba a que, con € fin de prevenir que se menoscabe la garantia del
debido proceso legal, se adoptaran, por via de interpretacion integrativa, pautas minimas indispensables de prelacién para que se
eviten pronunciamientos contradictorios derivados de procesos colectivos en los que se ventilan pretensiones sobre un mismo bien
juridico.  Por €llo, €l Alto Tribunal, en atencion alaimportancia que correspondia asignar ala preferenciatemporal en el marco
de los procesos colectivos, indico que los jueces intervinientes en las causas alas que se hacia referencia debian unificar su tramite
en aquel tribunal que hubiera prevenido en lamateria, de maneratal de conjurar el peligro de que grupos de personas incluidas en un
colectivo obtengan el beneficio de ciertas pretensionesy otras, que también lo integran, resulten excluidas.  4.) A fin de encuadrar
el temaadecidir, se muestra conducente distinguir que existe litispendencia propiamente dicha cuando el segundo proceso que se ha
promovido, es absolutamente idéntico por su objeto litigioso o controversia, al primero. Es decir que deben darse para la procedencia
de dicha excepcion, las tres identidades de sujeto, objeto y causa o titulo (conf. Colombo Carlos J., "Cédigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion", T° 111, pag.249y ss).  Por otra parte, existe en cambio, litispendencia en sentido impropio, cuando se
esta frente a una conexidn sustancial producida por unarelacion de interdependencia, subordinacion o accesoriedad de loslitigios
entre s, que demuestra la existencia de unaligazén suficiente para motivar €l desplazamiento de la competencia con €l fin de evitar
asi el dictado de sentencias contradictorias, de este modo, €l planteo procesal que se considera, es un medio paralograr la
acumulacion de procesos (confr. Palacio Lino E. "Derecho Procesal Civil", T. VI, pag.103y ss.; Fenochietto, Carlos Eduardo,
"Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion”, T° |, pag. 684; esta CNCom., esta Sala A, 29/9/82 "Togs SA ¢/ Quiebra c/Banco
del Oeste SA ¢ Nulidad Hipotecaria'; id. id., 06.02.07, "Diners Club Argentina SACy de T. c. Bercholc Jorge Omar y Otro s.
Ordinario"; id. SalaE, 28/5/85 "Banco Do Brasil SA C/ FontelaVazquez, R. & Ejec.").  Pese alas similitudes que presentan, la
litispendencia en sentido propio y en sentido impropio, se diferencian netamente desde diversos puntosdevista.  En efecto, la
litispendencia supone la existencia de la triple identidad entre las pretensiones, es decir, cuando el segundo proceso que se ha
promovido es total y absolutamente idéntico a primero, siendo tanto actor y demandado |os mismos en ambos procesos. Esta
defensa tiene por efecto la eliminacion del segundo proceso, que debe archivarse.  Laacumulacion de procesos, por otra parte,
también se da cuando no existe dichatriple identidad pero las causas tienen la vinculacién que prevé e art. 188 CPCC. Tiene como
finalidad evitar el escandalo juridico de sentencias contradictorias, la eventual imposibilidad de su gjecucion y, proveer ala
economiade laactividad jurisdiccional, através del dictado de una sentencia Unica que resuelva todos |os procesos, sin perjuicio de
gue se sustancien conjunta o separadamente. Su resultado es la intervencién de un mismo magistrado que, luego de concluido el
trémite de las causas acumuladas, dicte una Gnica sentencia o varias simulténeamente (conf. Colombo-Kiper, "Cédigo Procesal Civil
y Comercia delaNacion”, T. I, pag. 398y sgtes.).  Deotro lado se encuentrala conexidad entre causas, que se presenta cuando
procesos sustancialmente diversos, tienen en comun € titulo o el objeto, 0 ambos, o cuando el objeto o €l titulo de unade las
demandas tiene con €l titulo o el objeto de otra unarelacion tal que ambas decisiones deben tener el mismo fundamento y éste no
podria ser admitido 0 negado, en unas o en otras, sin que existiera contradiccion y aln imposibilidad de gjecucion. Asi, dos
relaciones juridicas son conexas cuando coinciden objetivamente uno o algunos de dichos elementos, se trata de los supuestos de
desplazamiento de la competencia por conexidad. En esos casos, suele haber conexién instrumental, ello ocurre cuando se produce
un desplazamiento de la competencia fundado en la conveniencia préctica de que sea el érgano judicial competente para conocer en
un proceso determinado el que, en razén de su contacto con el material factico y probatorio de aquél, también lo sea para conocer de
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las pretensiones, accesorias 0 no, relacionadas con la materia controvertida de dicho proceso. Se diferencia de la conexidad
sustancial en que en ésta, € desplazamiento de la competencia en general esta fundado en la necesidad de evitar el pronunciamiento
de sentencias contradictorias (conf. Colombo-Kiper, ob. cit.) (esta CNCom, esta Sala A, 11/4/14, 2Multicanal S.A. ¢/ Supercanal
S.A.y otross medida precautoria?).  Hecho este marco conceptual, debe apuntarse que de todos |os fallos citados se extrae que la
Corte Suprema, alos fines de evitar el dictado de sentencias contradictorias, dispuso que las causas colectivas que tuvieran idénticos
o similares objetos debian tramitar ante el mismo juez. Al respecto tuvo en cuenta solamente que el objeto perseguido en todos
los procesos seaidéntico o similar, con un criterio muy amplio y contemplando situaciones en donde las entidades demandadas sean
distintas, o que conlleva, claro esta, a que las personas incluidas en cada colectivo también sean distintas (véase: ?Consumidores
Financieros Asociacion Civil para su defensac/ LaMeridional Compariia Argentina de Seguros SA ¢ ordinario? y ?Consumidores
Financieros Asociacion Civil para su defensa ¢/ Banco Itall Buen Ayre Argentina SA ¢ ordinario?, del 24/6/14).  Esdecir, la
Corte no fundd la necesidad de que los procesos tramiten ante €l mismo juez en que exista una acumulacién de pretensiones, en los
términos del cédigo derito, y no exigio, por ende, que se trate de las mismas partes, sino que basa sus disposiciones en que el objeto
delos procesos seasimilar oidéntico.  Siguiendo lalinea establecida por la Corte Suprema, fue que €l juez de grado decretd la
conexidad de este proceso con las causas ?Adecua c/ Banco Banex SA y otros & ordinario?, ?Adecua ¢/ Banco Supervielle SA y otro
¢/ ordinario?y ?Proconsoumer y otro ¢/ Banco Supervielle &/ ordinario?, habida cuenta que de este modo, se evitard la posibilidad de
que se dicten sentencias contradictorias.  5.) Ahorabien, en el caso el banco accionado pretende que se decrete la acumulacién
entre las causas 'y se ordene el dictado de unasentenciatnica.  5.1. Al respecto debe sefialarse que en autos se presentd Union de
Usuarios y Consumidores promoviendo demanda contra el Banco Regional de Cuyo SA -hoy Banco Supervielle SA- solicitando
que: a) se condene al banco al cese inmediato de cobrar a sus clientes -personas fisicas deudoras de créditos-, por cualquier concepto
referido al seguro colectivo de vida de deudores, un precio que exceda el valor del corriente en plaza para este tipo de seguro, que es
de 0,27 pesos por mes, cada mil de saldo deudor para cubrir € riesgo de muerte y de 0,19 pesos por mes cada mil de saldo deudor
para cubrir adicionalmente el riesgo de invalidez total y permanente a grupos de personas de entre 20 a 65 afios de edad; b) se
condene al banco a que restituya a todos sus clientes |o percibido de ellos por cualquier concepto referido al seguro colectivo de vida
de deudores que exceda el valor corriente en plaza, durante los Ultimos diez afios anteriores a la promocién de la demanda, con més
los intereses que el banco cobro a sus clientes en mora por el mismo periodo; ¢) se declare lanulidad parcial y absoluta de las
clausulas del seguro colectivo de vida de deudores; d) seintegren los contratosy, alos fines de no privar alos usuarios del seguro
colectivo de vida, se mantenga el mismo por tres meses con una prima equivalente a la corriente en plazay, unavez vencido el plazo
de tres meses el banco contrate |os seguros a través de una licitacion abierta a todas las aseguradoras, adjudicandose a las tres que
ofrezcan el menor precio; €) se condene a banco a que pague a cada uno de sus clientes unamulta civil en los términos del art. 52bis
LDC. Este proceso tramita ante el Juzgado del Fuero N° 7, Sec. 14 y se encuentra con la prueba practicamente cumplida (véase
fs. 1525).  5.2. Lasactuaciones ?Adecua c/ Banco Banex SA y otros? (expte. N° 19.070/2007) fueron iniciadas por Adecua contra
Banco Banex SA - hoy Banco Supervielle SA por fusion-, y contralas compafiias de seguros con las que el banco hubiera contratado
en los Ultimos 10 afios seguros colectivos de vida para cubrir €l saldo de deuda en caso de fallecimiento o invalidez de |os tomadores
del crédito. El objeto de la demanda consiste en: a) que el banco permita a sus clientes -usuarios de servicios de crédito- contratar €l
seguro de vida de deudores con una compafiia de seguros de su eleccion; b) que el banco y su aseguradora informen a sus clientes el
precio del seguro colectivo de vida de deudores que se le cobra, si tiene pactada una participacion de utilidades de lapdliza, si es
agente institorio de la aseguradora, 0 si en la contratacion del seguro interviene un productor asesor de seguros; c) que €l bancoy su
aseguradora cesen inmediatamente de cobrar a sus clientes una prima que excedala del valor corriente en plaza; d) la nulidad
absoluta parcial de las clausulas del contrato que resulten violatorias de los derechos del consumidor antes expresados; €) que €l
banco y la aseguradora restituyan alos clientes del banco la diferencia que resulte mayor entre los conceptos ali descriptos.  En
esas actuaciones, mediante pronunciamiento de esta Sala de fecha 7/10/10 se decret6 la conexidad de ese proceso, con |os autos
?Adecua c/ Banco Supervielle SA y otro &/ ordinario? y ?Proconsoumer y otro ¢/ Banco Supervielle s/ ordinario?, conexidad que se
encuentrafirme. Alli también se sefial 6 que, respecto de dichos procesos no se daban cabal mente |os recaudos establecidos en €l art.
188 CPCC paradisponer laacumulacién de éstos (fs. 194/6).  Esa causa se encuentra en la primera etapa del proceso y tramitaba
ante el Juzgado del Fuero N° 16 Sec. 31, cuyo titular, afs. 1594 se declard incompetente para seguir entendiendo en dicha causa, e
invocando un antecedente de esta Sala dictado en los autos ?Adecua ¢/ Banco Columbia SA y otros &/ ordinario? (N° 19064/07),
dispuso su remision a Juzgado del Fuero N°7, Sec. 13. El magistrado a cargo del Juzgado N° 7 recibi6 las actuaciones sin haberse
expedido alin sobre la asuncion de lajurisdiccion en dicho proceso (v. fs. 1596/8).  5.3. En los autos "Adecua ¢/ Banco
Supervielle SA y otro & ordinario” (N°19058/2007), la actora promovio demanda contra Banco Supervielle SA y Cardiff Seguros
SA, asi como contra toda otra aseguradora que hubiera contratado el banco, fin de: @) que el banco permita a sus clientes -usuarios
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de servicios de créditocontratar el seguro de vida de deudores con una compafiia de seguros de su eleccion; b) que el bancoy su
aseguradorainformen a sus clientes el precio del seguro colectivo de vida de deudores que se le cobra, s tiene pactada una
participacion de utilidades de la pdliza, si es agente institorio de la aseguradora, 0 si en la contratacién del seguro interviene un
productor asesor de seguros; ¢) que el banco y su aseguradora cesen inmediatamente de cobrar a sus clientes una prima que exceda
ladel valor corriente en plaza; d) la nulidad absoluta parcial delas cldusulas del contrato que resulten violatorias de |os derechos del
consumidor antes expresados; €) que el banco y la aseguradora restituyan alos clientes del banco la diferencia que resulte mayor
entre los conceptos alli descriptos.  Ese proceso también se encuentra en la etapa liminar y tramitaba ante el Juzgado del Fuero N°
16, Sec. 31, juzgado a que fue remitido en razén de su conexidad con los autos ?Adecua ¢/ Banco Banex SA y otros ¢/ ordinario?
(N° 19.070/2007), referido en el considerando 5.2. anterior.  No obstante, por las razones invocadas en el decreto del 3/12/18, €l
titular del Juzgado N° 16 considerd que no correspondia que continuara interviniendo en dichos autos'y los remitié al juzgado que
habia prevenido anteriormente -J. 24 S.48-. Ello, en contradiccion con la conexidad que se decreté anteriormente de ese proceso en
relacién alos autos ?Adecua ¢/ Banco Banex SA y otro &/ ordinario?.  Ahorabien, latitular del Juzgado N° 24, invocando un
antecedente de esta Sala dictado en |os autos ?Adecua ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Airesy otro ¢/ ordinario? (N° 19069/2007),
ofrecid jurisdiccion al titular del Juzgado N° 7, Sec. 13. El magistrado de dicho tribunal, con fecha 29/3/19, esto es, meses después
de haber dictado la resolucién aqui apelada, asumio el conocimiento de la causa, alos fines de no perjudicar aloslitigantes, sin
perjuicio de lo que pudieradecidir alaluz de laresolucion que adopte la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los autos
?Adecua c/ Nuevo Banco Industrial del Sur SA ¢ ordinario? (N° 19.054/2007), proceso que pertenece a mismo universo colectivo
involucrado en el caso.  De ello se sigue que, actualmente, esos autos se encuentran tramitando ante el Juzgado N° 7 Sec. 13.

5.4. En cuanto alos autos " Proconsumer ¢/ Banco Supervielle SA y otro Sordinario” (N° 5.478/07), laalli actora -Proconsumer-
junto con Consumidores Financieros, demandaron a Banco Supervielle SA, en lo que toca atodos |os clientes prestatarios o
mutuarios genuinos o potenciales (es decir cuentacorrentistas con ocasionales saldos en descubierto, etc) que sean personas
individuales y hayan abonado cargos en concepto de seguros de vida por créditos otorgados de cualquier naturaleza, para que: @) el
banco devuelva el exceso pagado de mas o parte del monto de esas cuotas cuando |os pagos no hayan ido disminuyendo a medida
gue los préstamos iban siendo amortizados; b) cuando el banco recibe sumas en concepto de "participacion de utilidades' sin derivar
luego a los respectivos asegurados dicha participacion, se redistribuya la misma entre sus genuinos destinatarios, de acuerdo ala
proporcion que corresponda a cada uno; c) se decrete la nulidad de todas las pdlizas de seguro de vida colectivo y que se relacionen
con la operatoria analizada en esta litis, disponiéndose se hagan nuevos contratos sin los vicios juridicos de |os actuales, con més la
consecuente devolucién atodos, de lo abonado en mérito a ese contrato nulificado; d) el banco cese en el futuro lareprochada
conducta en materia de seguros de vida colectivos anexados a los préstamos de lademandada.  Ese proceso también se encuentra
en laprimera etapa del tramite y se encontraba radicado en € Juzgado N° 16, Sec. 31, cuyo titular se declar6é incompetente para
seguir entiendo y remitié los autos a Juzgado N° 7, Sec. 13, con fundamento en lo decidido por esta Sala en los autos ?Adecua ¢/
Banco Columbia SA otros & ordinario? (N° 19.064/07) (fs. 2004/5), criterio que ya habia asumido en los autos ?Adecua ¢/ Banco
Banex SA dordinario?.  El titular del Juzgado N° 7 recibio los autos sin haberse expedido ain acercade lajurisdiccion que sele
ha ofrecido (fs. 2008/2010).  5.5. Hecho este marco factico, cabe sefiadlar que las actuaciones ?Adecua ¢/ Banco Banex SA y otros
¢/ ordinario?, ?Adecua c/ Banco Supervielle SA y otro ¢/ ordinario? y ?Proconsoumer y otro ¢/ Banco Supervielle s/ ordinario?
resultan conexas, atento pronunciamiento dictado el 7/10/10 en los autos referidos en primer orden, por |o que claramente esos tres
procesos deben tramitar ante el mismo juez, dado que ello ya ha sido decidido en ese sentido y se encuentra firme, por o que no
cabe remisiones adiferentestribunales.  En el caso de autos, también se ha declarado en laresolucién apelada de fs. 1612/20 la
conexidad de este proceso con los autos referidos en €l parrafo anterior, si bien se hallaradicada, en lugar de la SecretariaN° 13,
ante la Secretaria N°® 14 del mismo Tribunal.  Ahorabien, el banco demandado pretende que se decrete la acumulacién de los
procesosy €l dictado de una sentencia Unica, pretension que no ha de prosperar puesto que no se advierte que se encuentren
cumplidos los requisitos exigidos por €l art. 188 CPCC.  En efecto, de conformidad con los arts. 88 y 188 CPCC, para que
proceda la acumulacion de causas, las acciones deben ser conexas por el titulo o por el objeto o por ambos elementos ala vez,
ademas de tratarse de procesos que se sustancien por 1os mismos tramites y que se encuentren en lamismainstancia. También el
juez debe ser competente para entender en todas las causasy, finalmente, el estado de aquellas debe permitir su sustanciacion
conjunta.  Sin embargo, en el caso, se aprecia que en tres de los cuatro expedientes difiere la parte actora, y que en dos de ellos las
accionadas fueron originariamente otras entidades financieras que fueron ?a posteriori? absorbidas por la recurrente - Banco Banex
SA y Banco Regional de Cuyo SA-, de lo que se sigue que podrian existir diferencias en relacién alas clausulas objetadasy alos
usuarios/clientes involucrados en cada una de las acciones. A ello se suma que no todos | os objetos son idénticos, existiendo
diferencias en relacion a algunas de | as pretensiones, asi como un plazo menor involucrado en el caso de |os autos ?Proconsoumer y
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otro ¢/ Banco Supervielle § ordinario?.  Por tales razones no se advierte procedente la acumulacion pretendida, ni la pretension de
que se dicte una sentencia Unica, atendiendo a que este proceso se encuentraen un estado avanzado del proceso, mientras que las
restantes actuaciones se encuentran en una etapa mas liminar del tramite.  Asi, debe mantenerse la conexidad ya dispuesta,
rechazéndose el recurso deducido por laaccionada.  6.) Sentado €llo, en cuanto a la radicacién de estas actuaciones, cabe reiterar
gue en los Ultimos tiempos, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion se ha expresado en relacién a que todas las actuaciones
colectivasiniciadas con igual o similar objeto sean radicadas ante el mismo juez, alosfines de evitar € dictado de sentencias
contradictorias.  En esalinea, recientemente, con fecha 5/4/16, la Corte Suprema dicto6 la Acordada 12/16, reglamento que es
aplicable alas causas que seinicien apartir del primer dia habil del mes de octubre de 2016, en donde establecié como futura pauta
de prevencién, lafecha de registracion del proceso colectivo. Se apunta a partir de ali ala unidad de radicacion de los procesos
colectivos paralo cua al iniciarse un expediente, debe requerirse a Registro Publico de Procesos Colectivos respecto de la
existencia de otro proceso en tramite cuya pretensién guarde sustancial semejanza en la afectacion de los derechos de incidencia
colectiva (art. 1. Del Anexo). Si de dicho informe surge que existe otro juicio en tramite registrado con anterioridad, el magistrado
requirente debe remitir, sin mas dilacion, el expediente al juez ante €l cual tramita el proceso inscripto (art. IV del Anexo). De
ello se sigue que la cuestion atinente a juez competente para entender en |os procesos colectivos de similar o idéntico objeto, habria
de quedar zanjada para agquellas acciones que sean iniciadas, en el futuro, a partir 3/10/16, en lo que serefiere ala primerainstancia.
Ahorabien, en los procesos incoados con anterioridad a esa fecha, la Corte en la Acordada 32/2014 y fallos sucesivos, sefiao la
importancia que correspondia asignar ala preferenciatemporal paralaunificacion del tramite de los procesos colectivos en el
tribunal que ?hubiera prevenido? en lamateria (conf. CSIN ?Garcia Joséy otros ¢/ PEN y otros &/ amparo ley 16.9867), paralo cual,
no deja de estar vigente el principio clésico de prevencion propio del Codigo derito (art. 189 CPCC), al respecto esta Sala ha
entendido que previene el juez que entiende en €l expediente en el que primero se hubiese notificado la demanda (conf. esta
CNCom, esta Sala A, 17/5/16, ?Consumidores Financieros Asoc. Civil para su defensa ¢/ Banco de la Provincia de Cérdoba &
ordinario?), salvo ciertos supuestos en los que, aln cuando fueron iniciados con anterioridad ala Acordada 12/16, no se habia
trabado lalitis en ninguno de los juicios integrantes del colectivo, por o que este Tribunal considerd prudente en tales supuestos,
tomar como principio de prevencién la primer causaregistrada en el Registro de Procesos Colectivos (véase ?Asociacion de Defensa
del Asegurado -ADA- ¢/ Liderar Cia. Gral. de Seguros ¢/ ordinario? expte. N° 21.975/2015).  En ese sentido, cabe sefidlar que del
objeto de la demanda se extrae que estas actuaciones se encuentran incluidas en el universo colectivo que fuera analizado por esta
Salaen los autos ?Adecua ¢/ Nuevo Banco Industrial de Azul SA ¢ ordinario? (expte. 19.054/2007), donde se determind que el
proceso inmerso en ese universo en donde primero se notificd la demanda resulta ser ?Damnificados Financieros Asociacion Civil p/
su Defensay otro ¢/ Citibank NA y otro &/ ordinario? (expte. N° 37.737/2007), en tramite ante el Juzgado del Fuero N° 7 Sec. 13, en
donde se notifico lademanda el 29/10/07.  Sefialase que esta Sala tuvo oportunidad de revisar los autos ?Damnificados
Financieros Asociacion Civil p/ su defensay otro ¢/ Citibank NA y otro &/ ordinario? (expte. N° 37.737/2007), en donde
Damnificados Financieros Asociacion Civil parala Defensay Asociacion Proteccion Consumidores del Mercado Coman del Sur -
Proconsumer- promovieron demanda contra Citibank alos fines de que: i) el accionado devuelva a sus clientes personas fisicas
prestatarias 0 mutuarias (por créditos sin garantiareal), latotalidad de las sumas de dinero pagadas de mas, por los conceptos y/o
cargos en concepto de prima de seguro de vida liquidados y/o efectivamente cobrados, en las porciones reputadas como lesivas, y/o
excesivas, y/o que superen los montos'y parametros usuales en lamateriay en el mercado asegurador argentino; ii) cuando el cargo
en cuestion haya sido recibido por la demandada pero sin derivar luego, esto es, sin pagarse o devolverse alos respectivos
asegurados dicha ?participacion en utilidades?, se redistribuya la misma entre sus genuinos destinatarios, de acuerdo ala proporcion
que le corresponda a cada uno; iii) se decrete la nulidad de todas | as pdlizas de seguro de vida colectivo vigentes alafechay que se
relacionen con la operatoria analizada en esta litis, disponiéndose que se celebren nuevos contratos que regiran paralo futuro, sin los
vicios juridicos de los actuales lesivos alos clientes del banco accionado; iv) cesar en €l futuro lareprochada conducta en materia de
seguros de vida colectivos anexados a los préstamos de lademandada.  De ello surge que, si bien redactado de otraforma,
efectivamente bajo el criterio de la Corte existe un nlicleo homogéneo en dichos procesos, encontrandose involucrados dentro del
abanico de posibilidades del mismo universo colectivo que se pretende proteger en estos autos y en las actuaciones ?Damnificados
Financieros Asociacion Civil p/ su defensay otro ¢/ Citibank NA y otro & ordinario? (expte. N° 37.737/2007, razén por lacual se
estima procedente atribuir al mismo tribunal el conocimiento dedichascausas.  Sefidase que igual criterio ya ha sido sentado
mediante pronunciamiento de fecha 9/8/16 en los autos ?Adecua ¢/ Nuevo Banco Industrial de Azul SA &/ ordinario?(N° 19.054/07)
-registrados en el Registro Plblico de Procesos Colectivos € 9/6/15-, y seguido en |as actuaciones ?Adecua ¢/ Coto Centro Integral
de Comercializacion SA y otro &/ ordinario?(N° 23.471/10), ?Adecua ¢/ Diners Club Argentina SA y otro ¢/ ordinario & incidente de
competencia? (N° 39.808/2010/1) y ?Unidn de Usuariosy Consumidores ¢/ Nuevo Banco Bisel SA ¢ ordinario?, ?Adecua c/
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Industrial and Commercial Bank of China SA y otro & ordinario? (N° 20.947/07); ?Adecua ¢/ Banco de la Ciudad de Buenos Airesy
otros ¢/ ordinario & incidente de competencia? (N° 19.069/2007/1); ?Adecua c/ FCA Compafiia Financiera SA (ex Fiat Crédito
Companiia Financiera SA) y otros & ordinario? (N° 35.009/2007), ?Adecua ¢/ Banco Columbia SA y otros &/ ordinario? (expte N°
19.064/2007), ?Asociacion Civil Cruzada p/la Def. de Cons.y Usu.de s.p. ¢/ Rombo Compafiia Financiera S.A. y otros &/ ordinario?
(expte 26.401 / 2008). Por ende, por aplicacién del principio de prevencion (art. 189 CPCC), estas actuaciones deberian
mantenerse radicadas por conexidad ante el Juzgado del Fuero N° 7, Sec. 13, en donde tramitan los autos ?Damnificados Financieros
Asociacion Civil p/ su Defensay otro ¢/ Citibank NA y otro & ordinario? (expte. N° 37.737/2007).  Estasolucién seve
corroborada por el hecho de que las actuaciones ?Adecua ¢/ Banco Banex SA y otros & ordinario?, ?Adecua ¢/ Banco Supervielle
SAy otro & ordinario?y ?Proconsoumer y otro ¢/ Banco Supervielle §/ ordinario?, deben tramitar ante el mismo juez, atento la
conexidad ya decretada en €l primero de |os procesos, y que, a su vez, en laresolucion apelada del 31/10/18, el juez de grado decretd
la conexidad de estos autos con aquellas actuaciones. En ese contexto, siendo que con fecha 29/3/18 asumi6 lajurisdiccion en los
autos ?Adecua c/ Banco Supervielle SA y otro ¢/ ordinario? (N° 19058/07), con las salvedades alli dispuestas, por las conexidades ya
decretadas en la causa seguida contra Banco Banex SA y en este proceso, |os cuatros expedientes deben tramitar ante el mismo juez,
que en €l caso, no puede ser otro que € titular del Juzgado N° 7, debiendo producirse, en el caso, un desplazamiento de Secretaria
dentro del mismo tribunal.  Ello, méxime atendiendo a que, con fecha 4/12/18 el Alto Tribunal rechazé el recurso extraordinario
interpuesto en los autos ?Adecua ¢/ Nuevo Banco Industrial del Sur SA ¢ ordinario? (N° 19054/07), quedando firme lo alli decidido
por esta Sala, en cuanto alaradicacion ali establecida.  7.) Por lo expuesto, y oidala Sra. Fiscal General, esta Sala

RESUELVE: a) Rechazar con €l acance precedentemente explicitado el recurso deducido por lademandada.-  b) Disponer
que, por aplicacion del principio de prevencion (art. 189 CPCC), estas actuaciones seguir tramitando por ante el Juzgado del Fuero
N° 7, SecretariaN°® 13.-  Notifiquese ala Sra. Fiscal en su despacho y, oportunamente devuélvase a lainstancia de grado debiendo
el Sr. Juez aquo practicar lanotificacion del caso con copiadelapresente- A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art.
1 delaley 25.856, segiin el Punto |.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida
evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hdgase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se
efectuara, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l

cual razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el

restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). ALFREDO A. KOLLIKER FRERS
MARIA ELSA UZAL MARIA VERONICA BALBI SECRETARIA
044607E
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