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Compra De Automovil Cero Kilometro Desperfectos M ecanicos Reiterados

JURISPRUDENCIA Comprade automovil cero kilémetro. Desperfectos mecanicos
reiterados Se confirmala sentencia apelada en cuanto hizo lugar a reclamo efectuado en virtud de los desperfectos
mecanicos que presento el vehiculo adquirido por el accionante. Se admite el resarcimiento pretendido por aplicacion del art. 17, inc.
c) delaley 24240. En Buenos Aires, a 6 de agosto de 2019, se retinen los Sefiores Jueces delaSalaD dela
Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercia de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentenciaen la
causa ?EYHARCHET, DIEGO EDUARDO ¢/ ALBENS S.AA. Y OTRO JORDINARIO?, registro n® 15526/2015, procedente del
JUZGADO N° 15 del fuero (SECRETARIA N° 29), en los cuales como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo
previsto por €l art. 268 del Codigo Procesal, resultd que debian votar en el siguiente orden, Doctores: Heredia, Vassallo, Garibotto.

Estudiados |os autos la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arregladaaderecho lasentenciaapelada? A la
cuestion propuesta, €l Sefior Juez de Camara, doctor Herediadijo:  1°) Diego Eduardo Eyharchet promovio la presente demanda
contra Albens S.A. y Peugeot Citroén ArgentinaS.A. Al resefiar |os hechos sustentatorios de su pretension, explicd que
finalizando el 2013 adquiri6 un rodado 0 km. marca Peugeot, modelo 308 sport, sedan 5 puertas, y que pese a ello presentd
innumerabl es desperfectos mecanicos, electrénicosy técnicos que se exteriorizaron a poco de ser usado (averia de burlete y del
mecanismo levanta-vidrio; circuito eléctrico indicaba temperaturay dptica izquierda se empafiaba; luz de abs se encendiay electro
ventilador no se detenia o arrancaba estando frio el motor). Para verificar y solucionar los distintos inconvenientes, sostuvo que
debi¢ ingresar repetidamente el vehiculo a taller dela concesionariaoficial Siro S.A., haciendo efectiva en cada oportunidad la
garantia post-venta. Continud su relato indicando que después de efectuar el service correspondiente alos 10.000 km., nuevos
desperfectos exigieron el sucesivo reingreso del automotor a indicado taller (rotura de pata de la caja del motor y semigje; motor
comenzo alevantar temperatura que hizo se deforme la fel pa ubicada debajo del capot). Sefial 6, ademas, que en la actualidad el
rodado continuaba funcionando anormal mente (ruidos en estructura de chasisy motor). Expreso, en fin, que las diversas fallas
hicieron que el vehiculo resultaraimpropio para su uso, 1o que le ocasioné perjuicios en su actividad profesional.  Encuadro su
reclamo en lo dispuesto en el art. 17, inc. ¢) de laley 24.240 que otorga al consumidor la opcién de obtener una quita proporcional
del precio, sin perjuicio de lareclamacién de los eventual es dafios y perjuicios que pudieren corresponder. Asimismo, atribuy6 alas
codemandadas la responsabilidad emergente de los arts. 15y 40 delacitadaley.  Con base en |o expuesto, requirié ?...una
disminucion en el precio de ventade $ 70.000 o larestitucion del 30% del valor de una unidad nuevaa momento de la condena...?,
asi como indemnizacion de los dafios y perjuicios sufridos a causa de las fallas del rodado (lucro cesante, dafio moral y restitucion de
gastos), y laimposicién de una sancion en los términos del art. 52 bis de laley citada, con méasinteresesy costas (fs. 36/44).  2°)
Peugeot Citroén Argentina S.A. contesto |o demanda pidiendo su rechazo. En efecto, luego de una pormenorizada negativa de los
hechos, sostuvo laimprocedencia del reclamo deducido argumentando que las anomalias presentadas en €l vehiculo mal pueden
calificarse de vicios redhibitorios. En apoyo de su postura, explicd que la presencia de ellas no tornaron al rodado impropio para su
destino ni afectaron su normal funcionamiento por lo que, concluyd, no ser concurrentes |0s presupuestos necesarios parala
operatividad del art. 17, inc. ¢) de laley 24.240. Sobre esa base, también resistio la pertinenciay cuantia de los rubros
indemni zatorios reclamados, asi como la procedencia de la multa por dafio punitivo solicitada, cuyainconstitucionalidad dejo
planteada (fs. 112/140).  De su lado, por no haber comparecido al pleito, Albens S.A. fue declarada rebelde en los términos del
art. 59 del Cédigo Procesal, dandosele por decaido €l derecho de contestar demanda (fs. 151).  3°) La sentencia de primera
instancia acogi6 parcialmente la accién incoada, condenando a las codemandadas, en forma solidaria, a pago de las siguientes
sumas: i) $ 8.600 por lucro cesante; ii) $50.000 en concepto de dafio moral; y iii) $ 1.166,29 por reintegro de gastos. Todo €llo con
mas intereses. Rechazd, en cambio, el resarcimiento pretendido por aplicacion del art. 17, inc. ¢) de laley 24.240. Declard,
asimismo, laimprocedencia de la fijacion de suma algunaen concepto de dafio punitivo. Finalmente, impuso las costas alas
codemandadas por juzgéarselas sustancialmente vencidas (fs. 360/372).  Paraasi decidir, y en lo que aqui interesa, €l juez aquo
tuvo por probado que el vehiculo sufrié diversas fallas, pero ponderando lo concluido por el peritaje de ingenieria mecéanica obrante
en fs. 249/252 en el sentido de que las reparaciones hechas al rodado habian sido satisfactorias, juzgo inaplicable a caso lo dispuesto
por el art. 17, inc. c) delaley 24.240y rechazo, por consiguiente, lo pretendido en dicho rubro indemnizatorio.  Contratal
decision apel 6 exclusivamente el actor (fs. 373, primer parr.). Fundé su recurso en fs. 387/390, que fue contestado por |la demandada
Peugeot Citroén Argentina S.A. enfs. 392/395.  Existen, asimismo, recursos contralos honorarios regulados (fs. 373 infiney
375), los cuales serén considerados en conjunto al finalizar €l acuerdo.  LaFiscal ante la Camara declind dictaminar por las
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razones expuestas en fs. 397.  4°) Agraviaal actor que €l fallo de la anterior instancia hubiera considerado improcedente la
indemnizacion pretendida en los términos del art. 17, inc. c), delaley 24.240. Sostiene a respecto, que €l juez de grado repard en las
conclusiones arribadas por €l perito mecanico en su inicial dictamen de fs. 249/252, sin tomar en cuenta que en el ulterior informe
gue presento el experto en fs. 298/299 se advierte la existencia de un nuevo desperfecto del automévil, lo cual considera revelador
de que lareparacion realizada no fue satisfactoria (fs. 389).  Lacuestion suscita las siguientes consideracionesy conclusion. ()
Aparece conveniente en forma previa atratar €l agravio expuesto, hacer una breve resefia cronol 6gica de cémo se sucedieron los
hechos. Veamos. () Transcurridos pocos meses desde su adquisicion, se detect6 unafalla en e burlete de una ventanilla que
seguidamente fue reparada (fs. 208/210);  (I1) El dia 21/05/2014, con 6.700 kil6metros transitados, la unidad levantaba
temperaturay se empafiaba la épticaizquierda, procediéndose al cambio de la sonda de temperatura del refrigerante de motor y de la
Optica delanteraizquierda (véase orden de reparacion n° 117614 afs. 22 y fs. 195, punto 2.1);  (I11) En fecha 11/06/2014, con
7.900 kilémetros recorridos, se encendialaluz de abs que provocé la sustitucion del contactor de aviso de freno o stop, y ademas se
denunci6 un deficiente funcionamiento del electro-ventilador cuya existencia no se detect6 (véase orden de reparacion n° 118232 a
fs. 23y fs. 195, punto 2.2);  (1V) El 25/09/2014, con 9.685 kilémetros, se efectud el service correspondiente alos 10.000
kildmetros y unainspeccion de faltantes en motor sin determinarse la realizacion de trabajo de reparacion alguno (véase orden de
reparacion n® 121090 afs. 24y fs. 195, punto 2.3); (V) El dia29/01/2015, con 12.362 kilémetros transitados, se advirtié un golpe
al circular y falta de traccion, procediéndose a cambio del soporte izquierdo del motor y semigje 'y actualizacion de programacion o
Soft de BSI que permite el bloqueo permanente del maletero (véase orden de reparacion n° 124512 afs. 25y fs. 195, punto 2.4);
(V1) En fecha 12/03/2015, con 13.422 kilémetros recorridos, €l motor levantaba temperaturay la felpabajo capot estaba deformada,
lo que provoco la sustitucion del tubo de entrada de agua'y del insonorizaste del motor (véase orden de reparacion n° 125638 afs. 26
y 196, punto 2.5);  (VII) El 21/04/2015, con 14.201 kilémetros, se indicd un ruido en €l tren delantero al doblar hacia laizquierda
y falta de sonido por momentos en €l estéreo, diagnosticandose esta vez un funcionamiento normal del rodado, esto es, que no
acusaba ningunafalla (fs. 196, punto 2.6);  (VIII) El dia 23/09/2015, con 17.835 kilGmetros transitados, se realizé el service
correspondiente alos 20.000 kilémetrosy se procedié a acomodamiento del cajén de la bateria, alalimpieza de lateclade
movimiento del cristal de lapuertay alaregulacion de la cerradura del portdn trasero (fs. 196, punto 2.7);  (1X) En fecha
11/11/2015, con 19.340 kilémetros recorridos, seindico un ruido del motor en frio y mal funcionamiento de labocinay el ball, lo
gue provocd el cambio de la cadena del conjunto de partes de distribucién (guias, tensor, tornillosy retenes) y el reemplazo de la
bocinay cerradura del ball (fs. 196, punto 2.8);  (X) El 2/06/2016, con 27.487 kilometros, se efectud el service correspondiente a
los 30.000 kildbmetros y la actualizacion de programacion o Soft de BSI que mejora el funcionamiento de laalarma (fs. 196, punto
2.9);  (XI) Por Ultimo, el dia 15/07/2017, con 54.220 kilémetros transitados, se detectd unafallaen el soporte inferior del motor y
larétula de suspensién delanteraizquierda (fs. 263/264). De lo expuesto precedentemente se deprende que: i) el accionante
cumplio diligentemente con las revisiones indicadas por el fabricante correspondiente alos 10.000, 20.000 y 30.000 kilometros; ii)
launidad cero kilémetro registré al menos diez ingresos y/o intervenciones durante |0s primeros tres afios de uso, arazén de unavez
cadatres mesesy medio o tres mil kilometros de andar, lapso en que debi¢ ser reparado en siete oportunidades; y iii) un afio y casi
dos meses después de la Ultima larga lista de entradas al taller mecanico el rodado volvié aingresar a reparaciones con motivo de
una nueva fallaque todaviarequiere de reparacion.  (b) A estaaltura, cabe recordar, no siendo controvertido que se aplicaa sub
litelaley 24.240, que las alternativas que al consumidor confiere el art. 17 de laindicada normalegal se abren siempre que ?...la
reparacion efectuada no resulte satisfactoria por no reunir la cosa reparada las condiciones 6ptimas para cumplir con €l uso a que
esta destinada...? (primer parrafo del citado precepto). A lapar, aclarael art. 17 del decreto reglamentario 1798/1994 que ?se
entendera por ?condiciones éptimas' aquellas necesarias para un uso normal mediando un trato adecuado y siguiendo las normas de
uso y mantenimiento impartidas por €l fabricante?.  Esdecir que, unavez entregada |a cosa aparentemente reparada al
consumidor, lareparacion del bien no seré satisfactoria cuando éste no pueda emplearlaparael fin paralacual laadquirid y de
acuerdo alasinstruccionesimpartidas en el certificado de garantia (art. 14 inc. ), de laley 24.240; Picasso, S. y Véazquez Ferreyra,
R., Ley de defensadel consumidor, comentaday anotada, Buenos Aires, 2009, t. |, p. 206).  Por otra parte, se hadicho también
gue para ser considerada ?satisfactoria?, la reparacion realizada debe dejar a bien en un estado idéntico al producto original que
normal mente se comercializa: ni mejor ni peor que el que se vende nuevo (conf. Tinti, G., Derecho del consumidor, p. 52, Cérdoba,
2001; CNCom., SalaD, 12/03/2009, ?Giorgi Carlos Camilo ¢/ Ford ArgentinaS.A. § ordinario?).  Debe ser observado, ademés,
gue las condiciones Optimas de uso normal deben considerarse en funcion de las legitimas expectativas del adquirente y de acuerdo a
las circunstancias de cada caso. Asi pues, quien compra un automovil nuevo tendra legitimamente | as expectativas de sus
prestacionesy disfrute en las mejores condiciones, y no solamente de un uso regular que bien podria brindarselo un vehiculo usado
(Mois4, B., Garantia por producto defectuoso, LLNOA 2012, marzo, p. 129; CNCiv., SdlaJ, 17/07/2015, ?Medero Algjandro A. y
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otro ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro & dafiosy perjuicios?).  (c) En este orden de cosas, ha quedado suficientemente
acreditado que el vehiculo adquirido por €l sefior Diego Eduardo Eyharchet presentd diversas fallas que motivaron reiterados
ingresos al taller mecénico delaagenciaSiro SAA.  Sobre esabase, el experto en ingenieriamecanicay electricista procedié a
inspeccionar el vehiculo del actor en fecha 29/05/2017, e hizo constar en su inicial dictamen obrante afs. 249/252 que ?...el vehiculo
respondié satisfactoriamente ante todas esas exigencias sin que se hayan detectado inconvenientes? (fs. 249, punto I1); ?...10s
servicios detallados se corresponden con desperfectos superados con las reparaciones; en la actualidad no se detectaron fallas. Salvo
los descriptos en la cerradura de portén, no hubo otro caso de repeticidn? (fs. 250 in fine, punto I11, respuesta a 32 42y 52 pregunta
del actor); ?...en lainspeccion y durante el ensayo no se observaron fallas ni motivos para determinar diferencia de valor del
vehiculo en cuestién respecto de otro similares? (fs. 251, punto 111, respuestaa 72, 8%y 92 pregunta del actor) ; ?... durante el ensayo
no se obhservaron inconvenientes; su aspecto general es bueno? (fs. 251, punto 111, respuesta a 32y 42 pregunta de la demandada) ;
2durante el ensayo, en forma empirica se comprobé que la performance del automévil fue aceptable, sin que se detectaran
desperfectos? (fs. 252, punto I11, respuestaa 62 82 92 107 112y 122 preguntade laaccionada).  Ahorabien, no obstante que en
aquella oportunidad el perito en mecéanicatambién afirmo que lafalla del soporte izquierdo del motor y semigje se trataba?...de una
rotura muy poco habitual...? (fs. 251, punto 11, respuesta a 62 pregunta del actor, y 52 de la codemandada), una nueva inspeccion del
vehiculo realizada el dia 15/12/2017, consecuencia de la medida paramejor proveer pedida por €l accionante en fs. 264 y ordenada
por €l juez aquo en fs. 269, concluy6 que ?...el soporte inferior de motor y larétula de suspensién delantera i zquierda muestran
signos de desgaste o deterioro, alos cuales se sugiere reemplazarlos para un funcionamiento adecuado...? (fs. 299), circunstancia que
no puede sino importar una probabl e rotura de las indicadas piezas, que no soslayo difieren de aquellas oportunamente reemplazadas
(fs. 297y 299), y lacalificacion de 2vicio grave? de la cosa que lainutiliza para el uso parael cual fue adquirida (en este sentido,
véase respuesta brindada por €l testigo Leonardo A. Ottaviano afs. 240, preguntan® 3). Es que, ciertamente, cualquier falla
detectada en elementos que forman el sistema de suspensién y/o direccion posee una especial importancia, pues afectaala
estabilidad del vehiculo. De manera que, lafaltade utilidad o funcionamiento del producto lo convierte en fuente de dafios y
redunda, por ende, en que no ofrece la seguridad que cabrialegitimamente esperar (Ylarri, J., Las ?reparaciones no satisfactorias? y
el andlisis econémico del derecho, RCyS, t. 2013-V, p. 104). Y si bien escierto que aln no ha podido ser concretamente
determinada la existencia de una efectiva rotura de esos elementos mecanicos, como tampoco |as posibles causas de su deterioro,
ello se debe en parte a que la codemandada Peugeot Citroén Argentina S.A. no proveyo6 las estadisticas de durabilidad de las piezas
averiadas que fueron oportunamente solicitadas por €l actor afin de ser sometidas al correspondiente estudio técnico pericia (fs. 319
vta., y contestacion obrante afs. 321y 328). Y en todo caso, laindeterminacién de la causa del dafio no puede beneficiar alas
demandadas, pues no hay liberacién de responsabilidad del fabricante (en el caso, Peugeot Citroén Argentina S.A.), ni tampoco del
vendedor (en el caso, la concesionaria Albens S.A.), aun cuando la primera pretenda acreditar que la causa del defecto permanece
desconocida (conf. FarinaJ. M., Defensa del consumidor y del usuario, p. 455, Buenos Aires, 2004). De donde se sigue que la
actitud reticente en tal sentido, no puede sino ser interpretada como constitutiva de una presuncion de veracidad de los hechos
alegados por el actor (conf. Saenz, L., Distribucion de la carga de la prueba en las relaciones de consumo, LL 2015-C, p. 512, cap.
[11); presuncion que, ami modo de ver, se vuelve certeza ni bien se ponderaque si ain se creyera dudosa la situacion, lo que se
niega, elladeberia ser resueltaafavor del consumidor (art. 3 in fine, ley 24.240; conf. CNCom., SalaD, 22/03/2018, ?Ruiz Martinez
Esteban ¢/ Garbarino S.A. y otro & ordinario?; Rouillon, A. y Alonso, D., Codigo de Comercio Comentado y Anotado, Buenos
Aires, 2006, t. V, p. 1123, texto y notan® 105; Alterini, J., Cédigo Civil y Comercial delaNacion - Tratado Exegético, Buenos
Aires, 2015, t. V, p. 862, texto y notan® 130).  Como si lo anterior fuera poco, debe observarse ademés, que €l art. 53, parrafo
tercero, delaley 24.240 pone en cabeza de los proveedores el deber de aportar al proceso todos los elementos de prueba que obren
en su poder, conforme alas caracteristicas del bien o servicio, prestando la colaboracion necesaria para el esclarecimiento de la
cuestion debatidaen el juicio (CNCom., SalaD, 10/11/2016, ?Fraga, Eugenio José ¢/ Car One S.A. y otros sordinario?; id.,
22/03/2018, ?Ruiz Martinez Esteban ¢/ Garbarino S.A. y otro &/ ordinario?). Es decir, que el legislador impuso sobre el proveedor
gue resiste la pretension de un consumidor dos cargas. primero, aportar al proceso todos |os elementos a su alcance; y segundo,
prestar toda la colaboracion necesaria para esclarecer €l asunto. De esto se deriva que, encuadradas las relaciones de |as partes dentro
del &mbito del derecho del consumo, debe igualmente aplicarse el indicado art. 53, que, en lo que aqui interesa, deroga lo dispuesto
en materia de distribucion de cargas probatorias por el art. 377 del Codigo Procesal en cuanto esta norma pueda entenderse opuesta a
aquélla (CNCom., Sala C, 13/12/2012, ?Macifieiras Martinez, Roxana ¢/ Francisco Osvaldo Diaz SAA.y otro § ordinario?).  Por
lo demas, alin si se considerase intensivala utilizacion que el actor le dio a vehiculo en funcion del kilometraje recorrido, dicha
circunstancia no puede suponerse por si misma como causante del nuevo desperfecto producido pues, contrariamente alo
argumentado por |a fabricante demandada (fs. 305 vta., punto 1.7, y fs. 394 vta., punto 3.23), no resulta razonable atribuir lafala
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solamente a efectuar un recorrido promedio de 54.220 kms., maxime ponderando €l tipo de vehiculo de que se trata, caracterizado
por laseguridad y confort de marcha asociados al prestigio de su marca. En todo caso, la accionada debid haber demostrado que el
uso del rodado con tal intensidad era causal mente apto para provocar laindicada averia, extremo que tampoco se cumplié en el sub
lite, debiendo de esta manera asumir las consecuencias de su conducta u omisién; lo que ciertamente se traduce en la ausencia de
elementos que permitan demostrar que en el caso |os desperfectos se debieron a un inadecuado uso o mantenimiento por parte del
recurrente. Y es que, sin dudas, quien adquiere un automdvil cero kilémetro, y aun dandole un uso intensivo, aspira a que durante los
primeros afios ese rodado funcione sin inconvenientes, requiriendo solo de un mantenimiento Car S.A. y otros & ordinario?). Méas
aun: de haber sabido tanto el actor como cualquier otro consumidor que el vehiculo adquirido sufririalos desperfectos en las
multiples oportunidades que | os padeci6 seguramente no lo hubieracomprado.  En este sentido, cabe recordar, que el art. 40 dela
ley 24.240 consagra un sistema de responsabilidad objetivaen el cual € factor de atribucion es €l vicio o riesgo de lacosa (o €l vicio
o riesgo del servicio prestado), de maneratal que la victima debe acreditar €l vicio o defecto, el dafio y la conexién causal entre el
vicio o defectoy el dafio (conf. Pizarro, D., Responsabilidad civil por riesgo creado y de empresa, Buenos Aires, 2007, t. 11, ps.
381/382; Rouillén, A. y Alonso, D., ob. cit., t. V, p. 1205, n° 11); y que para exonerarse de esa responsabilidad objetiva, total o
parcialmente, el presunto responsable puede probar ?...que la causa del dafio le hasido ajena...? (art. 40 in fine de laley 24.240), esto
es, acreditar la culpa de lavictima, €l hecho de un tercero por quien no debe responder (no siendo terceros entre si todos los que
intervienen en la cadena de produccion y comercializacion), o el caso fortuito ajeno al producto o cosa que fracture larelacion de
causalidad (conf. CNCom., Sala D, 18/2/2010; ?Figueroa Gonzalo Esteban ¢/ Fiat Auto Argentina S.A. y otro & ordinario?; id., Sala
C, 19/4/05, ?Travetto, Oscar Horacio y otro ¢/ Sevel Argentina S.A.?, ED del 17/10/06, con nota de Sultani, A., Responsabilidad
objetiva del fabricante de producto; Rouillon, A. y Alonso, D., ob. cit., t. V, p. 1206; Chamatropulos, D., Estatuto del Consumidor
Comentado, Buenos Aires, 2016, t. |1, p. 97y ss.; Ghersi, C. y otros, Derechosy responsabilidades de las empresas y consumidores,
Buenos Aires, 1994, ps. 126/127; Pizarro, D., ob. cit., t. |1, ps. 384/385); como consecuencia de |o cual no cabe imponerle a
consumidor la carga de probar que €l vicio se debe ala culpadel fabricante (conf. CNCom. Sala D, 18/6/2008, ?Rusconi, Maria
Teresa E. ¢/ Peugeot Citrden S.A. y otro §/ sumario?; id., 12/03/2009, ?Giorgi Carlos Camilo ¢/ Ford Argentina S.A. &/ ordinario?).

(d) Dicho cuadro de situacién permite tener por acreditado que el automdévil adquirido por la parte actora, a no cumplir con los
requisitos normales y esperables de durabilidad, utilidad y fiabilidad, pese alas multiples reparaciones a las que fue sometido, no
resulté -ni resulta en la actualidad- apto para satisfacer en plenitud lafinalidad parala cual estaba destinado (CNCom., Sala A,
31/05/2013, ?Sapas Patricia Noemi ¢/ Forest Car S.A. y otros & ordinario?; CNCiv., SalaJ, 17/072015, ?Medero Alejandro A. y otro
c/ Volkswagen Argentina S.A. y otro § dafiosy perjuicios?).  En virtud de ello, es razonable sostener, que lafrustracion de la
finalidad parala que estaba destinada la unidad adquirida no se limita ala Ultima reparacién, sino que quedd configurada por las
numerosas fallas y/o desperfectos de diverso tipo que motivaron |os reiterados ingresos de la unidad al taller mecanico, segin se
encuentra acreditado en |as respectivas érdenes de reparacién acompafiadas por el actor (fs. 22/26, documentacion reservada), 10s
antecedentes en poder de Siro S.A. oportunamente informados (fs. 195/196), y de los cuales dio cuenta el inicial dictamen pericial
(fs. 250, punto 111, respuesta a 22 pregunta del actor, y fs. 299; conf. CNCiv., SalaJ, 17/072015, ?Medero Algjandro A. y otro c/
Volkswagen Argentina S.A. y otro & dafios y perjuicios?).  Sentado ello, cabe decir que la prueba rendida en autos permite
descartar la posibilidad de hacer un ?uso normal? de la cosa adquirida, sobretodo si se considera que el experto no realizé una
revision exhaustivadel vehiculo sin ninguna explicacion o justificacion atendible (fs. 299 in fine), debiendo estarse siempre, insisto,
afavor del consumidor en lainterpretacion del caso (conf. Picasso, S. y Vazquez Ferreyra, R., op. cit., t. |, p. 206); y en particular en
casos como €l sub lite ala expectativa del consumidor de recibir un rodado en éptimas condiciones sin defectos ni imperfecciones de
ninguna naturaleza (conf. Chamatropulos, D., op. cit., t. |, ps. 451/452, texto y jurisp. cit. en notan® 4, CNCom., Sala D, 22/02/2018,
?Garcia Allende Oscar Alberto ¢/ Le Mont S.A. y otro & ordinario?).  De seguirse € criterio de la fabricante demandada se
tornariainoperante la proteccion brindada por €l art. 42 de la Constitucion Nacional alos consumidores, dado que el responsable en
reparar la cosa vendida podria ofrecer ilimitados intentos de sustituir las distintas piezas del rodado sin que nunca se configure la
reparacion no satisfactoria? que la normaintenta evitar en aras de velar por 10s intereses econdmicos de los consumidores como
parte débil y vulnerable del contrato (conf. SCBA, 30/09/2014, ?Capaccioni, Roberto Luis ¢/ PatagoniaMotor S.A.y BMW de
ArgentinaS.A. ¢/ Infraccion alaLey del Consumidor?).  En definitiva, corresponde sefialar que: (i) laley no establece una pauta
gue obligue a consumidor a acceder alareparacion de la cosa mientras lafalla producida pueda ser subsanada; (i) €l consumidor no
se encuentra obligado atransitar un calvario consistente en hacer reparar la cosa adquirida numerosas veces, ni a convertirse en un
habitué de talleres mecanicos y/o servicios técnicos, con todo lo que ello implica (pérdida de tiempo, incomodidad, privacién de uso
mientras la cosa esta en reparacion, etc.); (iii) una cosa sometida a reiteradas reparaciones deja, por ese mismo hecho, de ser nueva,
para convertirse en una cosa ?arreglada? o ?reparada?; (iv) una cosa es solucionar un problema con una Unica intervencion
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mejorativa, sencillay concreta, y otramuy distinta es someterla ainfinitas intervenciones que, incluso, pueden afectar su valor venal
(conf. Calderon, M., Reparaciones a cargo del proveedor: ¢hasta cuando debe esperar €l consumidor para pedir €l cambio de
producto?, LLC 2018, abril, p. 5). A estaaltura, no puede afirmarse que exista una reparacion ?satisfactoria?, que impidala
actuacion de lo previsto por el art. 17 delaley 24.240.  5°) Pues bien, en funcién de lo expuesto y concluido en el considerando
anterior, no es dudoso el derecho del actor a optar por alguna de las tres alternativas que ofrece al consumidor dicho art. 17. Y
puesto que el accionante opté vdidamente por ladel inciso ?c? (?...obtener una quita proporcional del precio...?), aellacabe estar.
Veamos.  En cuanto alaconcreta cuantificacién del rubro, aungue la parte actora reclamo extrajudicialmente a las demandadas
?...que reconozcan la sumade $ 50.000 en concepto de menor valor de la unidad... (conf. cartas documento de fs. 28 -y su reiteracion
que luce afs. 31- y 32), lo cierto es que a demandar solicitd ?...unadisminucion en €l precio de ventade $ 70.000 o larestitucién
del 30% del valor de una unidad nueva a momento de lacondena...? (fs. 38 vta.).  (a) Comienzo por sefialar, pese ala ausenciade
otros elementos de juicio, que entiendo debe reconocerse como valor de compra del vehiculo lasumade $ 195.899,99, que surge de
lafactura emitida por la concesionaria coaccionada, y fue acompafiada con la demanda en copia (fs. 9).  Es que, la negativa sobre
tal documento efectuada en el responde de la demanda por Peugeot Citroén Argentina S.A. (fs. 114 vta., punto C, inc. vi), no esde
suyo suficiente para negarle habilidad probatoria en casos como €l de autos, ya que |la defendida debi6 respaldarla con la exhibicion
de los asientos efectuados en sus libros [levados en legal forma, especialmente en un escenario en el que Albens S.A. hasido
declaradarebelde (fs. 151).  En este sentido, sin perjuicio de la actividad probatoria de la parte actora, corresponde establecer |o
siguiente: i) la fabricante demandada no podia desentenderse de la cuestion limitandose a negar la autenticidad de la aludida
documentacion pues sobre ella pesaba la necesidad de cumplir con las yareferidas cargas que prevé el art. 53 de laley 24.240; y ii)
lafalta de contestacion de la demandaimplicd para Albens S.A. la pérdida de |a posibilidad de arrimar elementos de conviccion que
pudieran desplazar la aplicacion del art. 356, inc. 1°, del Cédigo Procesal, en cuanto dispone que €l silencio se podrainterpretar
como reconocimiento de laverdad de los hechos pertinentes y licitos invocados por el actor (conf. CNCom. Sala D, 24/4/2007,
?Ferrari, Carlos Isidoro y otro ¢/ Preadion S.A. s/ sumario?; id., 10/10/2017, ?Allianz Argentina Compafia de Seguros S.A. ¢/
Broggi, Ricardo Lorenzo & ordinario?).  (b) Sobre esa base, no obstante haber dictaminado el perito ingeniero mecanico que ?...en
lainspeccion y durante el ensayo no se observaron fallas ni motivos para determinar diferenciade valor del vehiculo en cuestion
respecto de otros similares? (fs. 251, punto |11, respuestaa 72, 82y 92 pregunta del accionante), considero que las distintas
reparaciones e infinitas entradas a taller mecanico que registrd el automaévil del actor por haberse extendido en forma intermitente a
lo largo de cuatro afios ocasionan una negativaincidenciaen su valor demercado.  Desde € punto de vistaindicado, frente ala
inexistencia de elementos probatorios referidos al dafio de que se trata, forzoso es concluir que su cuantificacion ha de ser
necesariamente prudencial (art. 165, parrafo tercero, del Codigo Procesal).  Sobre el particular, cabe recordar, que en la aplicacion
del apuntado precepto ritual solo debe evitarse incurrir en el extremo del exceso -de modo de apartar la posibilidad de que la
indemnizacion constituya un rédito o ganancia para el sujeto dafiado- o, aternativamente, en el extremo del defecto -de modo de no
establecer unaindemnizacion irrisoria- que desnaturalice el sentido y acance de la reparacion debida al dafiado por el sujeto
responsable (conf. CNCom., SalaD, 28/11/95, ?Frigorifico Industrial del Delta S.A. ¢/ Ramallo S.A.?, voto del juez Cuartero,
considerando 5°; id., 30/4/09, ?Rivero Potes, Oscar Alberto y otro ¢/ Tiesqui, Ana Cristinay otro § ordinario?; Highton, E. y Arean,
B., Cédigo Procesal Civil y Comercia delaNacion - concordado con los cédigos provinciales - andlisis doctrinal y jurisprudencial,
Buenos Aires, 2005, t. 3, ps. 503/504).  Teniendo ello en cuenta, juzgo adecuado restituir al actor el 20 % del precio que
oportunamente acordd pagar por €l vehiculo en cuestion (equivaente a$ 39.180), cantidad que llevard intereses desde la notificacion
de lademanda hasta € efectivo pago, alatasa que percibe el Banco de la Nacion en sus operaciones de descuento comercial atreinta
dias, sin capitalizar (conf. CNCom. en pleno, 24/12/1994, ?SA LaRazdn S.A.?, CNCom. en pleno, 25/8/2003, ?Calle Guevara, Ralll
g revision de plenario?).  6°) A estaaltura, slo resta observar, que requirié ademés el recurrente que la condena ?...se aplique a
las cuotas pendientes...? de cierto plan de ahorro que aseguré haber contratado parala adquisicion del automotor con Circulo de
Inversores de Ahorro para Fines Determinados S.A., y en caso que hubiera cancelado total mente aguellas cuotas pidi6 ?...se condene
alas demandadas arestituir las sumas que hubieran sido abonadas...? (fs. 38 vta.). Lo postulado por €l actor es, en Ultima
instancia, una compensacion que no es posible considerar, pues més alla de que no cité como parte a Circulo de Inversores de
Ahorro para Fines Determinados S.A., faltael obvio recaudo de la coexistencia de deudas reciprocas (art. 819 del Cadigo Civil y art.
921 del Cédigo Civil y Comercial de laNacién). De donde se sigue, entonces, que corresponde a las demandadas €l efectivo
cumplimiento de la condena dictada precedentemente.  7°) Por todo |o expuesto, si mi voto es compartido, debera revocarse la
sentencia de primerainstancia en cuanto rechazo el resarcimiento pretendido por aplicacion del art. 17, inc. ) delaley 24.240, y en
consecuencia, condenar alas demandadas con los al cances establecidos en el considerando 5°. Las costas de alzada se imponen alas
accionadas por haber sido sustancialmente vencidas (art. 68, segunda parte, y 279 del Codigo Procesal).  Asivoto.  Los sefiores
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Jueces de Camara, doctores Vassallo y Garibotto adhieren a voto que antecede.  Concluidala deliberacién |os sefiores Jueces de
Camaraacuerdan: (@) Revocar la sentencia de primera instancia en cuanto rechazo el resarcimiento pretendido por aplicacién del
art. 17, inc. c) delaley 24.240, y en consecuencia, condenar a las demandadas con |os al cances establecidos en e considerando 5°.
(b) Las costas de al zada se imponen alas accionadas por haber sido sustancialmente vencidas (art. 68, segunda parte, y 279 del
Cadigo Procesal).  (c) En atencién alaformaen que se decide y de conformidad con o dispuesto en el art. 279 del Cadigo
Procesal, corresponde fijar los honorarios de los profesionales intervinientes.  Liminarmente debe sefialarse que, conforme los
argumentos expuestos en una situacién andloga (esta Sala, 13/03/18, ?Skillmedia S.R.L. ¢/ Estudio ML S.A. ¢/ ordinario?, expte. n°
36208/2015), la presente regulacién habra de efectuarse con el arancel vigente al momento en que las tareas profesional es objeto de
retribucion fueron cumplidas.  Asimismo, debe recordarse que este Tribunal tuvo ocasion de sefialar que, como |os honorarios
integran la condena en costas (que, en €l caso, no incluye los estipendios que corresponden alos | etrados de |a parte demandada
vencida), su justipreciacion debe considerar el limite del 25% establecido en esta materia por la normativa sustancial (arts. 505 del
Cadigo Civil y 730 del Cédigo Civil y Comercial de laNacion), pues, como la remuneracion debe ef ectuarse considerando €l
ordenamiento juridico en conjunto, esindudable que laretribucion debe calcularse aplicando el arancel especifico de cada
profesional pero sin superar aquél tope legal, incluso respecto de la retribucién del mediador, pues el hecho de que exista un decreto
especifico pararemunerar su labor no justifica soslayar a su respecto aquél limite, porque -como ha sido sefidlado por el Alto
Tribunal- lainterpretacion de las leyes debe practicarse teniendo en cuenta su contexto general, 1o que comprende no sdlo la
armonizacion de sus preceptos sino también su conexion con las demés normas que integran el ordenamiento juridico (esta Sala,
11/05/17, ?Corporacién Médica de General San Martin ¢/ Vansal SA. & ordinario?; id., 18/04/17, ?Statuto Horacio Ricardo c/
Volkswagen ArgentinaS.A. & ordinario?).  Sentado ello, y en atencidn ala naturaleza, importanciay extension de las tareas
desarrolladas hasta fs. 292, y con base en €l monto econémico comprometido, regilanse los honorarios en $ 23.500 (pesos veintitrés
mil quinientos) para €l letrado apoderado de la parte actora, Pablo Victorio Gaston Gelabert; en $ 35.875 (pesos treintay cinco mil
ochocientos setentay cinco) paraladireccion letrada de la parte demandada, Martin Torres Girotti, Yamila Di Martino, Ricardo
Bruno Bello, Maria Victoria Casale y Julieta Concetti, en forma conjunta; en $ 7.095 (pesos siete mil noventay cinco) parael perito
ingeniero mecanico, Jorge Eduardo Lacunza, y en $ 5.250 (pesos cinco mil doscientos cincuenta) para el mediador, Juan Luis
Jacubowicz (arts. 6, 7, 9, 10, 19, 37y 38, ley 21.839; art. 3, decreto ley 7887/55 y decreto 2536/15).  Por las |abores realizadas
bajo lavigenciadelaley 27.423, regllanse en 7,30 UMA, equivaentes alafechaa $ 17.505,40 (diecisiete mil quinientos cinco
pesos con cuarenta centavos) para €l letrado apoderado de la parte actora, Pablo Victorio Gastén Gelabert; en 13,50 UMA,
equivalentesalafechaa $ 32.373 (pesos treintay dos mil trescientos setentay tres) paralos letrados de la parte demandada, Martin
Torres Girotti y Ricardo Bruno Bello, en conjunto, y en 0,80 UMA, equivaente alafechaa$ 1.918,40 (mil novecientos dieciocho
pesos con cuarenta centavos), para el perito ingeniero mecanico, Jorge Eduardo Lacunza (arts. 14, 16, 20, 21, 22, 24, 26, 29y 51, ley
27.423y Acordada CSIN 20/19).  Por lapresentacion de fs. 387/390, y considerando el monto comprometido en el recurso, fijase
en 4 UMA, equivalentes alafechaa$ 9.592 (pesos nueve mil quinientos noventay dos) el estipendio para el letrado apoderado de la
parte actora, Pablo Victorio Gaston Gelabert (art. 30, ley 27.423).  Notifiquese'y unavez vencido el plazo del art. 257 del Codigo
Procesal, devuélvase la causa al Juzgado de origen.  Cumplase con la comunicacion ordenada por la Excma. Corte Supremade
Justiciade laNacién (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 'y 24/13). Gerardo G. Vassallo  Juan R. Garibotto  Pablo D.
Heredia Horacio Piatti  Secretario de Camara 044182E
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