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Compraventa Automotor Defectos De Fabrica Falta De Legitimacion ActivaDe
Quien UtilizaEl Vehiculo

JURISPRUDENCIA Compraventa automotor. Defectos de fébrica. Falta de legitimacion
activade quien utiliza el vehiculo Se confirma el fallo que hizo lugar alaexcepcién de falta de legitimacién activa opuesta
por demandaday, por ende, rechazé la demanda promovida, ya que la actora no habia sido parte en el contrato de compraventa que
habia dado lugar a litigio, por lo que tampoco |e asistia derecho areclamar |os dafios generados por tal contrato. En
Buenos Aires alos 20 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos,
fueron traidos para conocer en los autos PARIAS LLANO BEDA VICTORIA C/ RENAULT ARGENTINA SA.Y OTROS &
ORDINARIO? (Expediente N° 6952/2008/CA1; Juzgado N° 24, Secretaria N° 47) en los que, a practicarse la desinsacul acion que
ordena el articulo 268 del Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente
orden: Doctores Julia Villanueva (9) y Eduardo R. Machin (7).  Firman los doctores Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados |os autos, la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 582/86? A la cuestion propuesta, la sefiorajuez Julia Villanuevadijo:  I.La
sentenciaapelada.  Mediante €l pronunciamiento obrante a fs. 582/86 |la sefiora juez de grado hizo lugar ala excepcion de faltade
legitimacidn activa opuesta por Renault Argentina S.A. 'y, por ende, rechaz6 la demanda promovida por Beda Victoria Arias Llano
en contrade lanombraday de Francisco Osvaldo Diaz S.A., con costas.  Paraasi decidir, ponder6 que la actora no habia sido
parte en el contrato de compraventa que habia dado lugar al litigio, de lo que derivé que tampoco le asistia derecho a reclamar los
dafios generados por tal contrato.  También tuvo en consideracion que la accionante no habia podido acreditar que le hubieran
sido cedidos los derechos que correspondian a quien si habia celebrado el convenio, conclusién que fundé en largas consideraciones
destinadas a demostrar cuéles eran los recaudos probatorios que laley exigiaparaestetipo decesion.  Il.El recurso. 1.La
sentencia fue apelada por laactoraafs. 587, quien expresd agravios a fs. 594/613, los que fueron respondidos por ?Renault? afs.
618/23.  Larecurrente comienza por transcribir ladefinicién legal de ?relacion de consumo?, llegando ala conclusion de que, a
resolver del modo en que lo hizo, |a sentenciante se equivocé pues no advirtié que asi debia encuadrarse €l vinculo juridico que
existiaentre su partey lasdemandadas.  Se agravia de que la magistrada haya basado su pronunciamiento en normas de derecho
comun toda vez que, segin expresa, éstas deben ceder frentealaley 24.240.  Funda su legitimacion en el hecho de que, tal como
guedd acreditado -con las constancias de la causa alas que hace referencia-, su parte fue usuaria del rodado objeto de esta litis desde
el mismo momento en que su hermanalo adquirié en laconcesionariademandada.  Tras abundar en otras regulaciones vinculadas
al derecho del consumo, sostiene que ella es cesionaria de los derechos de esa primera adquirente, quejandose de que laa quo no
haya aceptado que tal cesidn surgia del poder que su hermana le habia otorgado ante escribano publico.  También considera que la
mencionada cesion surge del tramite de mediacion efectuado por su hermana con carécter previo aeste pleito y postula que, aun si se
entendiera que no existio en el caso unarelacion de consumo, larecurrente tendria igual mente derecho arecibir una reparacion plena
alaluz delo dispuesto en € art. 1716 del CCyCN.  Se quejade laimposicion de costas toda vez que, segin sostiene, su parte
pudo considerarse legitimamente con derecho aincoar estereclamo.  Il1l. Lasolucion. 1. Como surge de laresefia que
antecede, Beda Victoria Arias Llano - en adelante Beda- reclam6 laindemnizacion de |os dafios que adujo haber sufrido como
consecuencia de |os defectos de fabricacién que present6 el automovil que fue descripto enlademanda.  Las partes estan
contestes en varios de los hechos que conforman la plataforma factica de estalitis.  En tal sentido, no es hecho controvertido que
Beda no fue quien adquirio de la concesionaria demandada el automotor de referencia, sino que esa adquirente inicial fue su
hermana Patricia quien, cuatro afios después, se lo transfirié alaagui actora.  También admitido parece encontrarse que ambas
hermanas utilizaron el vehiculo durante el tiempo en que é se encontrd bajo latitularidad de Patriciay, aunque si hay controversia
en cuanto alos aludidos defectos que presentd el rodado, he de tener por superado este tramo del conflicto y por admitidos esos
defectos, alaluz del resultado del peritaje mecanico producido en autos (ver fs. 422/7).  En ese marco, la sentencia de primera
instancia rechazo la accién por considerar que la actora careciade legitimacion.  Del desarrollo argumental expuesto en la
expresion de agravios surge que la recurrente no ha cuestionado o afirmado por |a sentenciante en cuanto a que aquélla no fue parte
en larelacion juridica que dio origen a este pleito, ni ha hecho lo propio con respecto alas derivaciones juridicas que en materia de
legitimacion se derivan detal premisa.  Dos son, en cambio, los fundamentos sustanciales que sustentan €l agravio.  Por un
lado, larecurrente afirma que ella debe ser considerada consumidora en los términos previstos en el art. 1092 CCyC y normas
concordantes de laley 24.240, posicion que apoya en el hecho de que ella utilizé el vehiculo en cuestion desde que fue comprado
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por su hermana. Y, por €l otro, sostiene que su hermanale cedio €l contrato de compraventa, por lo que ella se coloco en la
misma situacion que habia asistido a esa primeraadquirente. 2. A mi juicio, no le asiste razén en ninguno de esos dos
argumentos.  Cuando €l citado articulo 1092 CCyC define a consumidor, alude a quien adquiere o utiliza bienes o servicios con €l
claro propésito deindicar que tan consumidor es el adquirente de un bien como €l recipiendario de un servicio.  No serefiere, en
cambio, aquien utiliza un bien ajeno, sino que, reitero, utiliza esos dos verbos -esto es, adquirir y utilizar- porque se encuentraen la
necesidad de admitir que larelacién de consumo no solo se genera con motivo de la transferencia de bienes sino también, valgala
reiteracion, cuando |o que se provee son servicios que, en si mismos, son utilizados, no adquiridos.  No soslayo que dentro del
concepto de consumidor laley incluye a Ilamado ?consumidor equiparado? a que define como aquel que ?...sin ser parte de una
relacién de consumo, como consecuencia o en ocasion de ella, adquiere o utiliza bienes o servicios...? (sic. art. 1 LDC).  Pero,
segun mi ver, lanocién exige precisiones destinadas a evitar distorsionesinjustificadasen el sistema.  Merefiero a hecho de que,
como es |6gico, quien usa un bien ajeno no reemplaza a su titular en lalegitimacion que corresponde a éste para reclamar por sus
defectos. Y, s esalegitimacion corresponde a adquirente del bien defectuoso, forzoso es concluir que el llamado ?consumidor
equiparado? es quien se encuentra en una situacion juridica persona que, vinculada con esa relacién de consumo, genera el
nacimiento de un interés subjetivo de ese tercero, distinto de aquel principal y susceptible de dar nacimiento a una accion diversa.

A fin de graficar mi pensamiento, me permito traer como ejemplo el que podria configurarse si aguien con ocho hijos adquiere un
automovil defectuoso que es usado por todos.  Como es 16gico, no podria sostenerse que, entonces, €l proveedor se encuentra
obligado aindemnizar nueve veces ni entregar nueve autos porque hayan sido nueve los que lo hubieran utilizado.  El legitimado
sustancial sera el adquirente, aun cuando con su consentimiento el rodado hubiera sido utilizado por terceros.  Distinto deberia
juzgarse €l caso de quien utiliza un bien adquirido por otro y sufre un dafio personal que le datitulo propio para demandar, supuesto
en el que, aqui si, nos encontrariamos ante esa nocion que laley describe bajo la mencion de ?consumidor equiparado?. A mi
juicio, es claro que la situacion de la actora encuadra dentro de la primera de las hipdtesis que he descripto, por o que ellano tiene
legitimacion para sustituir a su hermana con sustento en el argumento de que su parte también uso ese bien defectuoso adquirido por
ésta.  Juzgo, en consecuencia, que lafaltade legitimacion que se le atribuy6 fue bien resuelta. No obstaaello o alegado acerca
de que habria mediado cesion de la posicién contractual que correspondia al inicial adquirente, toda vez que es claro que eso no ha
sido probado y asi también fue juzgado en términos que no han sido adecuadamente rebatidos en el recurso quetrato.  El hecho de
gue la sefiora Patricia haya entregado a su hermana la documentacion vinculada con los problemas que habia padecido €l vehiculo
no habilitaa admitir que hubiera existido la aludida cesion en los términos pretendidos. Y alamisma conclusion se arriba con
respecto ala autorizacién que lanombrada Patricia hiciera a la aqui actora para que pudiera sacar €l auto del pais, lo cual sdlo
demuestra que ésta Ultima utilizaba ese rodado en términos que he tenido por probados.  La sentencia apelada debe, por ende, ser
confirmadaen lo principal que decide. 4. No obstante, encuentro razonable hacer lugar a agravio vinculado con laimposicion de
costas, toda vez que |os antecedentes que la relacién habida entre las partes y |os problemas efectivamente presentados por el rodado
de marras me convencen de que la demandante pudo haberse creido con derecho ademandar de modo en quelo hizo.  IV.La
conclusion.  Por lo expuesto, propongo a Acuerdo confirmar la sentencia apelada en lo principa que decidey revocarlaen lo
vinculado ala condena en costas, las que se distribuyen en el orden causado en ambasinstancias.  Por andlogas razones, € Sefior
Juez de Camara, doctor Eduardo R. Machin, adhiere al voto anterior.  Con o que termina este Acuerdo, que firman ante mi los
Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA  RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 20 de febrero de 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que
antecede se resuelve: confirmar la sentencia apelada en lo principal que decidey revocarla en lo vinculado ala condena en costas,
las que se distribuyen en €l orden causado en ambasinstancias.  Notifiquese por Secretaria. Oportunamente, cimplase con la
comunicacion ordenada por el art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de laNacion 15/13, del 21.5.2013.
Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109

RJIN). EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
En lamisma fecha se registro la presente en €l protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL
F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 037960E
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