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Compraventa Automotor Incumplimiento En La Entrega Del Vehiculo Intereses
Privacion De Uso Carga De La Prueba

JURISPRUDENCIA Compraventa automotor. Incumplimiento en la entrega del vehiculo.
Intereses. Privacion de uso. Carga de la prueba Se confirma parcialmente la sentencia que ordend ala concesionaria
demandada arestituir el precio abonado por el actor para la compra de un automotor que nuncale fue entregado, revocandola en
cuanto habia hecho lugar ala privacion de uso. Se destaca que el perjudicado por la privacion de uso del automotor obvia ciertos
reembol sos -mantenimiento del rodado, combustibles, estacionamiento- que, en buena medida, compensan la entidad de aquellos,
por ende laindemnizacion por este rubro es admisible siempre que se acredite fehacientemente la existencia del perjuicio, no
bastando la merainvocacion o alegacion. En Buenos Aires, alos 13 dias del mes de junio de dos mil
diecinueve, seretinen |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sra. Secretaria de Camara, para
entender en los autos caratulados PRAMIREZ DANIEL ANIBAL C/ GUIDO GUIDI SA.Y OTRO S/ ORDINARIO? (Registro de
Camaran® 20557/2014), originarios del Juzgado del Fuero Nro. 5, Secretaria Nro. 10, en los cuales, como consecuenciadel sorteo
practicado de acuerdo con lo establecido en €l art. 268 C.P.C.C.N., result6 que debia votar en primer lugar laVocaliaN° 1, luego la
N° 3y seguidamente laN° 2. Dado que por renunciade la Doctora Isabel Miguez laVocaliaN° 1 se halla actualmente vacante, la
causa paso para emitir primer voto ala Doctora Maria Elsa Uzal (VocaliaN° 3) y luego, en segundo término, a Doctor Alfredo
Arturo Kolliker Frers (VocaliaN® 2).  En estas condiciones, estudiados |os autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:
¢Es arreglada aderecho la sentenciaapelada? A la cuestion propuesta la Sefiora Juez de Camara Doctora Maria Elsa Uza dijo:
|.- Loshechosdel caso. 1) Daniel Anibal Ramirez promovi accion ordinaria contra ?Guido Guidi S.A.?y ?Volkswagen
Argentina S.A.?, reclamando el cobro de la suma de pesos ciento noventa mil doscientos sesentay cuatro ($ 190.264), en concepto
de incumplimiento contractual y dafiosy perjuicios, con més sus respectivos interesesy costas.  Sostuvo que, con fecha
19.12.2013, compro en la concesionaria ?Guido Guidi S.A.? un rodado marca Volkswagen Gol Trend 1.6 101 CV/Pack 25 D, por €l
cual abong, en esafecha, lasumade $ 1.000, en concepto de sefig, conforme recibo N° ?y firmd la preventaN°® ... Adujo que
personal de la concesionarialeindicé que en los primeros dias del afio 2014 debia depositar el precio del vehiculo, motivo por el
cual, el dia03.01.2014, efectud un depdsito en la cuenta corriente en pesos N° ? perteneciente a ?Guido Guidi S.A.?, por € importe
de $ 109.000, en concepto de pago del precio del vehiculo que le habiasido vendido y por el cua habia abonado la correspondiente
sefia. Manifestd que, con fecha 24.02.2014, la concesionaria le requirié, en concepto de gjuste de unidad, el pago delasumade $
10.654, la que fuera abonada por su parte a través de sus tarjetas de crédito Visa, por $ 5.564 y Mastercard por $ 5.000, conforme
recibo N° ... Aseverd que, pese a encontrarse totalmente cancelado el precio del rodado, durante todo el mes de marzo de 2014 se
le nego su entrega, dandole como Unica explicacion lafalta de unidades. Indico que el 08.04.2014 el apoderado de la concesionaria
le otorgd por escrito una reprogramacion de la entrega para el 08.05.2014 (véase fs. 10 de documentaci 6n reservada en sobre N°
20557/2014), mas tampoco cumplié con su obligacion de entregar el vehiculo en esa oportunidad, ni con posterioridad, negandose
sisteméticamente a brindar informacion alguna.  Enfatiz6 que el automotor fue abonado integramente ala concesionaria, segin el
valor dispuesto e informado por esta Gltima al momento de suscribir lacompraventa.  Refirio que ?Guido Guidi S.A.%era
concesionaria oficial de la automotriz ?V olkswagen? también demandada y, como tal, responsable por lo que sus concesionarias
oficiales realizasen comercialmente con los vehicul os de su marca. Considero -entonces- que también le cabia responsabilidad ala
codemandada ?V olkswagen Argentina S.A.?, pues més alla de la autonomia juridica que poseia la empresa concesionaria, no podia
negarse la existencia de una subordinacion técnicay econdmica de esta Ultima con laterminal automotriz.  Continud afirmando
gue su parte tomd conocimiento de que la codemandada ?Guido Guidi S.A.? se presentd en concurso preventivo de acreedores, €l
cual recay6 en el Juzgado del fuero N° 8, SecretariaN° 15.  Enumerd los rubros indemnizatorios reclamados, a saber: i)
restitucion del dinero dado en pago?, por el que solicitd la suma de $ 120.264; ii) ?dafio moral?, por el que requirié el importe de $
10.000; iii) ?privacion de uso? de launidad, por el que pretendio $ 30.000; iv) ?dafio punitivo?, por el que reclamé $ 20.000 y,
v)?dafio psicol 6égico?, por el que pidid $10.000.  2) Corrido el pertinente traslado de ley, afs. 71 se presentaron Juana E. Bilenca,
Luis M. Ghiglioney Ricardo H. Sabor, en su caracter de sindicos concursal es designados en los autos caratulados ?Guido Guidi SA.
s/ concurso preventivo?, tomaron intervencion en la presente causay solicitaron se les confiriese traslado una vez rendidas la
pruebas.  3) A fs. 80/88 vta., comparecié ajuicio la codemandada ?Guido Guidi S.A.?y contesté el traslado de lademanda
instaurada en su contra, solicitando su rechazo, con costas a cargo delacontraria.  Denunci@ su presentacion en concurso
preventivo con fecha 05.05.2014, proceso universal que quedd radicado por ante el Juzgado del fuero N° 8, Secretaria N° 15.
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Efectud una negativa general y pormenorizada de |os hechos alegados en €l escrito deinicio, asi como de la documentacion
acompafiada, atento no constarle su autenticidad.  Reconocio que el actor se acerc a sus oficinas comerciales con € fin de
adquirir un rodado marca V olkswagen, modelo Gol Trend 1.6, haciendo entrega de la sumade $ 1.000 y que, luego, deposito el
importe de $ 109.000 y $ 10.000, pero adujo que su parte nunca se obligd a un plazo cierto de entrega, menos alin cuando €l valor
del vehiculo no fue cancelado por el actor; ello en tanto la cancelacion se producia una vez cubierto integramente el precio pactado,
el cua podia sufrir variaciones, tal como se dispuso en la cldusulainsertaa dorso del instrumento de preventaN° ... Agrego que
dicha clausula se encontraba en total conocimiento y conformidad del accionante, quien suscribi6 dicho documento con total
discernimientoy libertad.  Expresd que, cuando alin no habia vencido €l plazo parala entrega de la unidad al actor, el fabricante
-también codemandado en autos- modifico el precio de dicha unidad, incrementandolo en un 27 %, situacién que se puso en
conocimiento del accionante en formatelefonica, solicitandole que concurriese ala concesionariay se entrevistase con personal de
lafirmaalosfines de brindarle la explicacion pertinente.  Destacd que el actor se negd a abonar la diferencia de precio, razén por
lacual, de acuerdo con las clausulas antes referidas, la operacion quedd suspendida hasta que aquél abonase la diferencia de precio
existente al momento de laentrega. ~ Por Ultimo, impugnd la procedenciay quantum de cada uno de |os rubros indemnizatorios
pretendidos y planted lainconstitucionalidad del art. 52 bisdelaLDC.  4) A fs. 100/118 vta., se presentd 7V olkswagen Argentina
S.A.?y contesto laaccion, solicitando su rechazo, con costas.  Liminarmente, efectud una negativa genéricay pormenorizada de
los hechos alegados y desconocié la documentacion acompafiada por €l actor, por ser gienaasu parte.  Sostuvo que su parte no
suscribié contrato alguno con el accionante, como asi tampoco recibié sumas de dinero de este Ultimo, lo que indicaba que no
mantuvo vinculo alguno con Ramirez.  Destaco que la vinculacion entre ?Guido Guidi S.A.?y su parte estaba dada por €l
?Reglamento para Concesionarios?.  Efectud una breve sintesis de las caracteristicas y alcances de la ?concesion comercial ? que
vinculaba a su parte con ?Guido Guidi S.A.?. Destac6 que |a concesionaria actuaba en su nombre, por cuentay riesgo propios.
Afirmo que, por tal razdn, no existia responsabilidad de la concedente por € supuesto incumplimiento de la concesionaria.

Aseverd que laintervencién principal de su parte estaba dada por su prestacion del servicio de garantia de post-venta de las unidades
0 km., lacual brindaba a través de las concesionarias y con los limites estipulados en |os planes de asistenciatécnicay garantia
otorgados alos clientes, y no en garantizar las operaciones que realizaban las concesionarias, toda vez que actuaban en nombrey
cuentapropia.  Continud sefialando que el actor no contrat6 con su parte, sino que contratd exclusivamente con ?Guido Guidi
S.A.?, por lo que fue con esta Ultima con quien acordé modalidades de pago, €l supuesto plazo de entregay el valor de la unidad.
En ese marco, dejé planteada como defensa de fondo lafalta de legitimacion pasiva.  Finalmente, cuestiond la procedenciay
cuantia de los rubros indemnizatorios pretendidos.  5) Sustanciado €l proceso y producida la prueba de que da cuentala
certificacion actuarial defs. 275y vta. y resolucién de fs. 278, se pusieron |os autos para aegar, habiendo hecho uso de tal derecho
tanto la parte actora como la codemandada ?V olkswagen Argentina S.A.?, conforme a piezas que lucen agregadas afs. 287 y
289/320, respectivamente, y oido €l Sr. Fiscal General afs. 326/330 vta, se dict6 -finalmente- sentencia definitivaen fs. 341/358.
Il.- Lasentenciaapelada.  En €l fallo apelado -dictado, como se dijo, afs. 341/358-, el Sefior Juez de grado resolvio hacer lugar
parcialmente ala accion instaurada por Daniel Anibal Ramirez contra ?Guido Guidi S.A.?y Volkswagen ArgentinaS.A.?, a
quienes condend a abonar al primero de las sumas de $ 120.000 (precio) y $ 30.000 (?privacion de uso?), con més sus respectivos
intereses, calculados de acuerdo con latasa activa aplicada por €l BNA para sus operaciones de descuento atreinta dias, desde la
fecha de lamora acaecida el 31.03.2014 en el primer caso y desde |la fecha de la demanda, esto es, el 07.07.2014 en el segundo; €llo,
sin perjuicio de lo que, en caso de que el accionante se presentase a verificar su crédito, se dispusiere en el concurso preventivo.
Impuso las costas del proceso a cargo de las codemandadas vencidas (art. 68 del CPCCN).  En ocasion de tomar su decision, €l
Magistrado a quo valoré que si bien la codemandada ?Guido Guidi S.A.? nego, al formular la negativa derigor, la veracidad de los
hechos alegados por €l actor consistentes tanto en la solicitud del vehiculo en cuestion, como en los pagos aludidosy en la
autenticidad de latotalidad de la documental que no hubiese sido de expreso reconocimiento, a relatar su version de los hechos
adujo ?...Que s bien escierto que el actor se acerco alas oficinas comerciaes de mi mandante con €l fin de adquirir un rodado
Volkswagen modelo Gol Trend 1.6 101 CV PACK 1 entregando lasumade $ 1.000... imputable alaPV ?y luego mediante
depdsito por lasumade $ 109.000 y $ 10.000...?, con lo que vino a confirmar esos extremos.  Destaco que de lo expuesto se
desprendia que, més alla de la negativa general formulada previamente, no existia controversia entre €l actor y la concesionariaen
relacién ala existencia misma de la operatoria, como asi tampoco respecto de la veracidad de los pagos que €l actor dijo haber
realizado como correspondientes del precio del vehiculo; siendo que el conflicto se suscitaba en torno asi aquéllos resultaron
suficientes 0 no alosfines de cancelar el valor del rodado.  Arguy6 € aquo que el accionante acompafié junto con su demanda un
instrumento cuya copia obraafs. 4, consistente en una ?preventa? alaque se le asignd el nimero PV ?, en lacual se establecid
como clausulas particulares que aquél adquiririaun vehiculo VW Gol 1.6 101 CV/ PACK 2.5 D contra el pago del importe de $
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120.000, cifraque incluiael valor de launidad ($ 102.000), los gastos de gestoria ($ 8.000) y asignacion de la unidad ($ 10.000). Se
estipul 6 en dicho instrumento que la entrega seria aproximadamente a finales de marzo de 2014. Afiadié que lucian a dorso de dicho
documento dos firmas atribuidas una al vendedor (véase que obran dos firmas en €l anversoy que a dorso defs. 5 de
documentacion reservada en €l mencionado sobre, solo obralafirmadel cliente), y laotraal clientey clausulas preimpresas en las
gue se hacia constar que: ?...El precio puede ser modificado por variacion del costo de los distintos factores que lo integran 'y el
definitivo serd el que rijaen e momento de la entrega... La estimacion de entrega que se establece es solo atitulo informativo, y por
dias habiles... El comprador conoce y acepta que €l precio de la unidad por este acto adquirido sera el que Volkswagen Argentina
indique en el momento de la entrega de la misma comprometiéndose a abonar |a diferencia resultante en un plazo de 48 hs., de
informado de lamisma, siendo que la entrega se efectuara siete dias posteriores a la efectivizacién del pago mencionado... El plazo
estimado de entrega comenzara aregir alas 48 hs. de que Volkswagen Argentina despache la unidad al concesionario. El comprador
presta conformidad y acepta dicho plazo comenzara a correr unavez que Volkswagen Argentina SA remitala unidad adquirida al
concesionario. Para el supuesto que no haya abonado la unidad en su totalidad el comprador deberaintegrar el saldo de precio dentro
delas 48 hs. que la unidad adquirida haya sido despachada por Volkswagen Argentinaa Guido Guidi SA. caso contrario se dara por
rescindida la operacion de pleno derecho sin necesidad de interpelacion judicia o extragjudicial alguna perdiendo el comprador las
sumas entregadas en concepto de dafios y perjuicios causado a Guido Guidi SA.?. Agregd que dichas clausulas fueron aceptadas
mediante laimpresion de su firma por €l accionante.  Invocd que, en laaplicacion detal clausula, era que basaba su defensala
codemandada ?Guido Guidi S.A.?, sobre labase de que, como consecuencia de una medida gubernamental el valor del rodado se
habia incrementado en un 27 %, circunstancia que se hizo saber a actor, quien, incumpliendo con la obligacion asumida, se negé a
solventar esa diferencia de dinero, motivo por €l cual la operacion quedd resuelta de pleno derecho con pérdida de las sumas
entregadas.  Manifesto el anterior sentenciante que, segiin surgiade la pericial contable de fs. 235, el valor del vehiculo en
cuestion sufrié una variacion entre los meses de diciembre de 2013 y febrero de 2014; agregando que, de acuerdo a dicho informe,
en aquella primerafecha el rodado era de $ 102.460, mientras que para febrero de 2014 su precio ascendié a$ 136.370.  Aclaro
gue, sin embargo, no habia ninglin elemento en autos que brindase certeza de que ese incremento, aunque real, hubiese sido
notificado al actor.  Destac que la concesionaria adujo haber efectuado la comunicacion por viatelefénica, mas, como ha sido
sostenido en casos andlogos al presente, sin perjuicio de que no existiese exigencialegal que impusiere una notificacién formal, en
lo concerniente ala venta de un automotor, por sus especiales caracteristicas, lainformacién referente al aumento de precio no podia
guedar sujetaalasimple formaverbal, entre otras cosas, por laimportante significacion econémica que el mismo implicaba, siendo
gue tal cuestion debia ser apreciada por e consumidor para tomar una decision en torno ala conveniencia de la operacion comercial
emprendida.  Enunci6 que no se soslayaba que, de conformidad con las clausulas insertas al dorso del documento de preventa, el
actor acept6 que el valor del rodado podia sufrir unavariacion, caso en € que debia hacerse cargo de la diferencia que pudiese surgir
y que, si no lo hiciere, se daria por rescindida la operacion de pleno derecho perdiendo |as sumas entregadas; empero y més alade
lo cuestionable de tal estipulacidn que colocabaa consumidor en unainseguridad plenaa quedar siempre preso de |as decisiones
arbitrarias de su contraparte, aquella aceptacion no implicaba en forma alguna que el pretensor pudiese quedar a merced del
vendedor en relacién a una condicion tan esencia del contrato de compraventa, cual era el precio del objeto del mismo, y quela
concesionariani siquieratuviese la obligacion de efectuar la comunicacion del cambio de dicha condicién en forma fehaciente.
Postul 6 que, en ese marco, no habiendo acreditado la codemandada que hubiese realizado la notificacion del cambio de precio
primigeniamente estipulado antes del vencimiento de lafecha de entrega ya pactada (finales de marzo de 2014) y atento a que €l
actor habia, para ese entonces, cancelado latotalidad del precio de venta del vehiculo originariamente establecido por la
concesionaria, no cabia mas que concluir que esta Ultimaincurrié en un incumplimiento respecto de la obligacion de entrega del
automotor que asumieraparacon agquél.  Afirmo que tal circunstancia daba lugar aque el fallido comprador diese por resuelto el
contrato y reclamase la devolucion de la sumas entregadas, por 1o que debia prosperar la demanda interpuesta por €l importe de $
120.000, cua era, segln la pericia contable, €l total abonado por el actor como consecuencia de la operatoriabajo andlisis.  En
cuanto a los rubros indemni zatorios pretendidos, sefial 6 que el accionante no aport6 elemento alguno alos fines de acreditar el ?dafio
moral ? que adujo haber padecido como consecuencia del incumplimiento del contrato por la contraria, por |o que no podia
reconocerse la procedenciadel aludido item.  Conrelacién a ?dafio punitivo? cabia sefidar que no se configuraron los
presupuestos de menester parala procedencia de este rubro, por |o que correspondiarechazar dicho rubro.  Respecto de la
?privacion de uso?, sostuvo que cabia tener por probado el dafio en virtud de la propia naturaleza del bien que llevabaimplicito su
destino y los beneficios -comodidad, practicidad y esparcimiento- que podia dispensar a su duefio, lo cual tornaba por completo
sobreabundante exigir a éste que demostrase cudl era el perjuicio que le produjo su privacion. Adujo que era aplicable, por ende, €l
criterio segun el cual no era necesario producir prueba contundente a efectos de tener por acreditado este aspecto, temperamento que
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se encuentra hoy expresamente admitido en €l art. 1744 del CCCN que, al regular la prueba del dafio, admite que éste se tenga por
acreditado cuando surja notorio de los propios hechos. Enfatizé que si bien el actor no efectu6 célculo alguno que justificase la suma
gue por este concepto reclamaba, ello no era dbice para su consideracion, en tanto que, una vez reconocidala existencia del
perjuicio, alosfines de apreciar su extension se daba cabida a ejercicio de lafacultad prevista por el art. 165 in fine del CPCCN, en
virtud delacua €l Tribunal podiafijar el importe del dafio cuya reparacidn se reclamaba. En consecuencia, €l juzgador admitio el
resarcimiento reclamado por este rubro en €l importe de $ 30.000, estimado alafechadelademanda.  En cuanto a ?dafio
psicoldgico?, destacd que, habiéndose limitado el pretensor aaegar el sufrimiento de un dafio psicoldgico sin haber aportado ningln
elemento probatorio que diese cuenta no solo de su existencia sino de la necesidad del seguimiento de un tratamiento reparador,
correspondia desestimar su pretension en ese aspecto.  De su lado, entendié, en relacién ala responsabilidad que cabia atribuirle a
la codemandada ?V olkswagen Argentina S.A.? en los hechos aqui ventilados, que ella opuso como defensa de fondo la faltade
legitimacién pasiva, sobre la base de que no existio vinculo alguno con el aqui actor, y que, ademas, su parte habia cumplimentado
con laentrega del rodado en cuestion ala concesionaria ?Guido Guidi S.A.?, aquien selo habia, incluso, facturado.  Explico el a
guo que a este respecto se ha sostenido que, entablada demanda por el incumplimiento de un contrato de compraventa automotor por
parte de una concesionaria, correspondia también responsabilizar al fabricante'y, en consecuencia, rechazar la excepcion de falta de
legitimacién pasiva por ella opuesta; €llo, pues a tratarse en la especie de unarelacion de consumo resultaba aplicable €l art. 40 de
laLDC, que establecialaresponsabilidad solidaria de los sujetos que participaban en la cadena de comercializacion; sin que obstase
a€dllo laaegadainexistencia de vinculo con €l pretensor (CNCom, Sala B, 14.12.2017, in re ?Zalaya Guillermo Ariel ¢/ Capillitas
S.A.y otro ¢ ordinario?), maxime cuando ?V olkswagen Argentina S.A.? no acredito causal aguna que pudiese reputarse apta para
eximirla de responder por |os dafios causados a adquirente, en tanto lafalta de entrega del vehiculo no pudo imputarse alavictimao
aun tercero por € cual no debiese responder. Afiadio que la vinculacion contractual entre automotriz y concesionaria, asi como la
concentracion vertical de empresas dispuesta por el contrato de concesién permitian responsabilizar atoda la cadena de produccion
ante el incumplimiento denunciado por la deficiente prestacion del servicio ofrecido.  Concluyd en que, con base en tal criterio,
correspondia rechazar la defensa opuesta por la codemandada 2V olkswagen Argentina S.A.?y, consecuentemente, debia ser
condenada en los mismos términos que la concesionaria ?Guido Guidi S A.?  Por Ultimo, resolvié que las costas debian ser
soportadas por las codemandadas sustancialmente vencidas, sin que el rechazo de parte de la pretension incoada en su contra
resultase relevante para apartarse del criterio dispuesto por € art. 68 del CPCCN, en tanto fue su inconducta consistente en €l
incumplimiento de las obligaciones asumidas contractual mente la que provocé que el actor debiese recurrir alos Tribunales alos
efectos de salvaguardar su derecho.  1ll.- Losagravios.  Contra dicho pronunciamiento se alzé por via de apelacion Unicamente
la codemandada ?Guido Guidi S.A.?, conforme pieza que luce agregada a fs. 360, recurso que fue fundado en fs. 381/384 vta. Dicho
memorial fue contestado por el accionante, afs. 388/389 y por la sindicaturainterviniente en los autos caratulados ?Guido Guidi
S.A. ¢ concurso preventivo?, afs. 391/392. De su lado, afs. 396/405 presentd su dictamen la Sra. Fiscal General ante esta Camara.
La codemandada ?Guido Guidi S.A.? se agravio, en primer lugar, porque €l Sr. Juez de grado dispuso el computo de interesesala
tasa activa BNA para operaciones de descuento atreinta dias, sin tener en consideracion el especia estado de su parte, que se ha
presentado en concurso preventivo de acreedores el 05.05.2014. Destact a ese respecto que el crédito aqui reclamado en concepto de
capital es pre-concursal, por lo que unavez firme debera el actor verificarlo en el expediente concursal, mas sin intereses, toda vez
que por imperio del art. 19 delaLCQ, desde la apertura del concurso preventivo operala suspension de tales accesorios, por ser de
causa o titulo anterior asu presentacién.  En segundo lugar, la concesionaria accionada se quejo porque € a quo concedio €l
resarcimiento de la ?privacion de uso?, pese a no haber siquierainvocado el actor la suma reclamada por este concepto, ni
concretado prueba alguna aeserespecto.  Se agravio, en tercer término, porque € a quo extendié la condena, en forma solidaria
(art. 40 delaLCQ), a V olkswagen Argentina S.A.?, con quien su parte poseia una relacién contractual de concesién. Destaco que
dicha condena resultaba improcedente por tratarse ambas -concedente y concesionaria- de sociedades distintas e independientes,
maxime cuando €l reclamo de la parte actora no se vinculaba con aspectos relacionados con |a prestacién de garantialegal, ni con
Vicios 0 riesgos de la cosa, aspectos, éstos amparados por lanormativa de defensaa consumidor.  Finalmente se agravié por la
forma de imposicion de costas del proceso, las que, a entender de la quejosa, debian ser impuestas en su totalidad ala actora o bien,
al menos, en su parte proporcional.  Véase que el agravio relativo alaregulacion de honorarios ha quedado resuelto por esta Sala
afs.386yvta IV.-Lasolucion. 1°) El themadecidendum.  Asilascosasy ya descriptos del modo expuesto |os agravios
planteados por la apelante, ha quedado firme en estainstancialo relativo ala responsabilidad atribuida a las codemandadas ?Guido
Guidi S.A.?y NVolkswagen Argentina S.A.?, toda vez que esta Ultima no interpuso recurso contra la sentencia dictada en la anterior
instanciay la primera no planted reproche alguno en tal sentido a su respecto y carece de legitimacion propia para recurrir la
condena decaida respecto de ?V olkswagen?, personajuridica diferente de ellay respecto de la cua carece de vinculo juridico de
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representacion acreditado en autos -véase o expresado infraal respecto-. Se aprecia, pues, que €l thema decidendum en esta Alzada
reside en dilucidar si fue acertada -0 no- ladecision del Sefior Juez de grado de disponer €l calculo de los intereses alatasa activa
del BNA para sus operaciones de descuento atreinta dias, desde la fecha de la mora que tuvo por acaecidael 31.03.2014. O s,
por el contrario, -tal como postulé la recurrente- no correspondiatal aplicacion de intereses, toda vez que su parte se presento en
concurso preventivo con fecha 05.05.2014 y el crédito reclamado en concepto de capital era pre-concursal, por 1o que, unavez firme,
el actor debia verificar dicho crédito en el proceso concursal, mas sin intereses, dado que, por imperio del art. 19 dela L CQ, desde la
apertura del concurso preventivo operaba la suspension de tales accesorios, por ser de causa o titulo anterior a su presentacion.
Esclarecido este aspecto de la controversia, cabra pasar a examinar lo atinente a la procedencia -o no- del rubro ?privacion de uso?,
concedido por €l anterior sentenciante y, unavez determinado ello, habra de analizarse lo relativo ala pertinencia de la extension de
responsabilidad a ?V olkswagen Argentina S.A.?, parafinalizar refiriendo alaforma de imposicion de costas del proceso, pues sobre
tales cuestiones también mediaron agravios por parte de la codemandada ?Guido Guidi S.A.?.  Previamente, se muestra pertinente
deslizar una aclaracion preliminar en torno ala normativa aplicable a caso desde el punto de vistatemporal. Veamos.  2°)
Aclaracion preliminar.  En primer lugar esta Sala deja establecido que en autos habra de decidirse conforme a las disposiciones
del derogado Cdédigo Civil, enlo pertinente parael caso, por entender que resultan inaplicables las disposiciones del nuevo Codigo
Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entr6 en vigor €l 01.08.2015.  Sefidlase que laresolucion de los problemas
inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por €l cambio legislativo que introduce el nuevo Codigo Civil y Comercial
exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 del CCCN en aquellos casos en |os que quepa plantearse la pertinencia de la
aplicacién del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Parae€llo, se
observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 y 3 del Cédigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cédigo
Civil y Comercial delaNacion surge que, salvo por lainclusion en este Gltimo de lareferenciaa principio de lafavorabilidad
respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccion, que torna vigente la rica elaboracion
doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareformaintroducida por laley 17.711 (cfr. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cadigo
Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y
Comercia (Director: Dr. Héctor Alegria), ed. LaLey, N° 1, Julio 2015, pags. 50/60).  Esde destacar que €l art. 5 establece que las
leyes rigen después del octavo dia de su publicacién oficial, o desde el diaque ellas determinen. En el caso del nuevo Cadigo Civil y
Comercial, €l art. 7 delaley 26.994 (sustituido por €l art. 1 de laley 27077), dispuso que dicho cuerpo entrara en vigencia el
01.08.2015. Deotrolado, €l art. 7, indicala manera en que han de efectivizarse los efectos de las leyes que se dicten con relacion
al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se
aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de
orden publico, excepto disposicion en contrario. La retroactividad establecida por laley no puede afectar derechos amparados por
garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de g ecucion, con excepcion de las
normas mas favorables a consumidor en lasrelaciones de consumo?.  Esta Gltima alternativa, impone ahondar en los a cances del
mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en los que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida
aplicacién del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse
en que lainterpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad delaley
-salvo disposicion en contrario, que en ningln caso podra afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion
inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?aln alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe
profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista
expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, 1o que presenta particulares dificultades si se tratade
hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si la aplicacion de lareformaen el caso, puede implicar una
indebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha dicho que se configurara una aplicacion retroactivade laley: @)
cuando se vuelva sobre la constitucién o extincion de unarelacién o situacién juridica anteriormente constituida o extinguida; b)
cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la nueva ley se halle en vigencia; ¢) cuando se
atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se atribuyen por la vinculacion de esos hechos o
actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciade laley; d) cuando se refiera alas condiciones de validez o efectos en curso
de g ecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con valor juridico propio, en €l pasadoy que
derivan exclusivamente de €llos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas
concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares
de esas relaciones, precisamente, porgque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada una debe soportar la
competencia de laley que corresponde al momento de su constitucion, de sus efectos o de su extincion, segiin €l caso (cfr. Roubier
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P., ?Les conflicts des loisdans le temps?, t.1, pags. 376 y sigs.; Borda G., ?Lareformadel codigo civil. Efectos de laley con relacion
al tiempo?, E.D. T° 28, pag. 809; Coviello y Busso, citados por LLambias J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte Genera ?, t. 1, pags.
144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit. notal). Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la constitucién, adquisicion,
modificacion o extincién de un derecho, la nuevaley modificara esas condiciones de constitucion, adquisicion, modificacién o
extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos propios en el pasado,
de modo que revistan €l caracter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto
atendiendo con ese sentido ala directivalegal (cfr. Uzal, ob. cit., pags. 50/60).  Yase hadestacado que ladeterminacion de si se
esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particulares dificultades cuando se trata de hechosin fieri, es decir, en curso de
desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como unafase
dindmicadelarelacién, en la que ésta nace o muta (su constitucion o extincion) o si, en cambio, se capta esarelacion en unafase
estética, cua seria aguella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de apreciar si la aplicacion
de lareformaen € caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del
pasado.  En el marco féctico legal del sub-judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las
nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Cédigo Civil y Comercial de la Nacién en lamateria no resultan de
aplicacion.  Ello asi, toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese CAdigo se veria afectado €l principio de
irretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se aterarian |os efectos de una
relacion juridica, ya producidos antes de que el nuevo Cédigo se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacion o situacion
juridicaya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos
juridicos, por lavinculacion de esos actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia,
corresponde concluir en que la materia recursiva traida a conocimiento de este Tribunal debera ser resuelta conforme alas normas
gue se encontraban vigentes al tiempo en que acaecieron los hechos que son materia de juzgamiento en el fallo apelado, es decir, que
resultan aplicables a sub-lite las normas del ahora derogado Codigo Civil.  Dicho esto, corresponde ingresar en €l tratamiento de
las cuestiones sometidas a la consideracion de esta Alzada, comenzando por lateméticarelativaa computo de intereses al capital de
condena.  3°) Lorelativo alaprocedencia-o no- del calculo deintereses.  Sentado lo precedente, corresponde ahora sefialar que
asiste razén al Magistrado de grado en cuanto resolvié que la codemandada ?Guido Guidi S.A.? no acredité que hubiese realizado la
notificacion del cambio de precio del rodado primigeniamente estipulado antes del vencimiento de la fecha de entrega ya pactada
(finales de marzo de 2014).  Del mismo modo, también resulta acertada la conclusién del anterior sentenciante en punto a que,
para esafecha, el actor habia cancelado latotalidad del precio de venta originariamente establecido por la concesionaria; por lo que
no cabia mas que concluir en que esta Ultimaincurrid en un incumplimiento respecto de la obligacion de entrega del automotor que
asumieraparacon aquél. Esquesi bien escierto que, tal como surge de la pericia contable, €l valor del vehiculo sufrié una
variacion entre los meses de diciembre de 2013 y febrero del 2014, cuyo precio sugerido a publico erade $ 102.460 en la primera
fechay seincrementd a$ 136.370 en la segunda (véanse fs. 249 y vta.), no menos cierto es que la concesionaria codemandada no
acompafo6 ala causa constancia alguna que brindase certeza de que ese incremento hubiese sido notificado fehacientemente al actor.
Mas aln, fue la propia concesionaria accionada quien afirmo haber efectuado la comunicacion solo por viatelefénica (véase fs. 81,
in fine de su responde) y, més alla de que no fuese expresa en € contrato la necesidad de una notificacion formal, va de suyo que
cuando se trata de |a venta de automotores es innegable que la informacion relativa alos incrementos de precio no puede quedar
supeditada a una mera natificacion verbal por parte de la concesionaria, maxime cuando de esa comunicacion se hace depender la
decision del consumidor en punto ala conveniencia-o no- de celebrar |a operatoria comercial de compraventa de que se trata.
Repérese, por lo demas, en que tales conclusiones del juzgador no fueron materia de agravio por parte de larecurrente, por lo que se
encuentran firmesy consentidas por dichaparte. A mayor abundamiento, no puede soslayarse que el propio documento de
preventa establece, a dorso, que 2 0s compromisos que no se formulen por escrito no tienen valor? (véase fs. 5 vta., de
documentacién reservada en sobre N° 20557/2014, que en este acto se tiene alavista), por lo que mal pudo pretender la
concesionariala notificacion del cambio de precio del rodado comprometido, en formatelefénica.  Con base en tales
consideraciones, resulta evidente que ?Guido Guidi S.A.? haincurrido en incumplimiento respecto de la obligacion de entrega del
automotor en la fecha comprometida, sin haber acreditado, en la especie, e motivo por el cual no gecutd dicha entrega. En ese
marco y toda vez que, para ese entonces, €l actor ya habia abonado integramente el precio de venta del rodado originariamente fijado
por la concesionaria codemandada, es que cabe concluir en que esta Ultima se encuentra en situacion de mora desde esa fecha de
entrega inicialmente pactada. Es decir, que dicha parte se hallaen moraa partir del 31.03.2014 (arg. arts. 509 y 511 del derogado
Cad. Civil, aplicable a sub-lite; véase el gemplar del instrumento de preventa, afs. 5 de documentacion reservada en el mencionado
sobre, del que surge como fecha de entrega aproximada ?finales de marzo de 20147).  Reparese en que €l concurso preventivo de
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acreedores de ?Guido Guidi S.A.? fue presentado con fecha 05.05.2014 y que la fecha de mora tuvo lugar -tal como se vio- €l
31.03.2014., por lo que cabe aplicar los respectivos intereses devengados desde lafecha de mora (31.03.2014 ) , alatasa activa que
cobra el BNA para sus operaciones de descuento atreinta dias, tal como losimpuso el anterior sentenciante; ello, sin perjuicio delo
gue dispone laley concursal en cuanto ala suspension de intereses que quepa frente al concurso preventivo de ?Guido Guidi S.A.?
inherente a su verificacion en esos autos (arts. 32, 56y cc. delaLCQ).  En consecuencia, corresponde -pues- desestimar €l
agravio esgrimido por larecurrente sobre el particular y confirmar lo decidido por el Magistrado de grado en |o que a este aspecto se
refiere.  4°) Lo atinente ala procedencia del rubro ?privacion de uso? otorgado por €l aquo. Al respecto, admitidala
?privacion de uso? del automotor como dafio resarcible, se hadicho que ello no sélo cabe cuando € vehiculo involucrado tenga
como destino larealizacion de tareas comerciales (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 06.12.2007, mi voto, in re Valifia, Carlos ¢/
Mercantil Andina Ciade Seguros S.A.?; idem, SalaB, 12.08.1986, in re ?Zucarino de Palacios ¢/ Coop. Patronal de Seguros?) sino
gue, con mayor amplitud, también seria admisible reconocer que la privacion de uso de un vehiculo cause a su titular una serie de
mol estias, gastos, pérdidas de tiempo y otras erogaciones e inconvenientes que, de otro modo, no se hubiesen padecido. Sin
embargo, y afin de establecer lareal procedencia del item, no puede soslayarse que, como contrapartida, el perjudicado por esa
privacion obvia ciertos reembol sos -mantenimiento del rodado, combustibles, estacionamiento, etc.- que, en buena medida,
compensan la entidad de aquéllos, por ende, laindemnizacidn por este rubro es admisible siempre que se acredite fehacientemente la
existencia del perjuicio. Asi pues, lamerainvocacion o alegacién de la privacion de uso es insuficiente para acceder alareparacion
y ellano suple lafalta de prueba sobre el punto, siendo de destacar que tampoco el Tribunal puede fijar a su arbitrio el monto (cfr.
esta CNCom., esta Sala A, 18.04.2008, mi voto, in re ?Briatore Carlos Alberto ¢/ Federacion Patronal Cooperativa de Seguros S.A.
g ordinario?).  Siguese de ello que para que este rubro prospere es exigible -conforme se adelant6- que el interesado suministre
prueba concreta de que esos gastos y molestias causados por la falta de vehiculo superan o exceden el ahorro que produce esa
ausencia de uso, allegando a tribunal los elementos de juicio necesarios a ese fin, de modo de evitar que se produzca un
enriquecimiento sin causa en perjuicio del deudor (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 18.04.2008, mi voto, in re ?Briatore Carlos
Alberto ¢/ Federacion Patronal Cooperativa de Seguros S.A...?, cit. supra; idem, 04.04.2007, in re ?Bonfiglio de Folgueiras Mariana
y otro ¢/ La Buenos Aires Compafiia Argentinas de Seguros S.A. y otro?; bisidem, 10.06.1980, in re ?Lerner, José ¢/ La Magdalena
S.R.L.? ter idem, 30.05.1997, in re ?Grimblat, Diego Fabian ¢/ Autoplan Circulo de Inversores S.A., entre muchos otros).  En
este marco, estimo que en autos solo se han sostenido perjuicios derivados, en definitiva, de la privaciéon de uso y se han enunciado
montos (v. fs. 12 vta.), mas no se ha acreditado debidamente el dafio presuntamente sufrido. A tal conclusion se arriba, toda vez que
no se ha aportado a la causa comprobante alguno que acreditase |os gastos que irrogaba su uso o el costo que eventualmente le
demandd el alquiler de otro vehiculo, o la utilizacion de otros medios de transporte, para suplir lafalta del automotor no entregado,
por lo que corresponde admitir €l agravio deducido respecto de este item y, en consecuencia, rechazar la procedencia del rubro bajo
estudio, debiendo -por ende- revocarse la sentencia apelada en lo que a este aspecto serefiere.  5°) En torno alaextension de la
responsabilidad a ?Volkswagen ArgentinaS.A.?.  Sobre este punto, se agravio ?Guido Guidi S.A.? porque el anterior magistrado
extendio la condena, en forma solidaria (art. 40 de laLCQ), a ?Volkswagen Argentina S.A.?, con quien su parte poseia unarelacion
contractual de concesion. Arguy6 que dicha condena resultaba improcedente por tratarse ambas -concedente y concesionaria- de
sociedades distintas e independientes, maxime cuando €l reclamo de la parte actora no se vincul aba con aspectos relacionados con la
prestacion de garantialegal ni con vicios o riesgos de la cosa, aspectos -éstos- amparados por la normativa de defensa al consumidor
(véanse fs. 382/384 de la expresion de agravios).  En relacion a esta temética, resulta evidente que la concesionaria ?Guido Guidi
S.A.? no puede agraviarse en nombre de la concedente ?V olkswagen Argentina S.A.?, toda vez que, més alla de que no posee un
interés propio y legitimo para hacerlo, tampoco existe recurso de la parte interesada (la terminal automotriz) en cuanto alaextension
deresponsabilidad asu cargo.  No se halla, pues, legitimada la concesionaria codemandada para agraviarse por la condena
extendida ala concedente, quien, pese a contar con plena capacidad procesal para quejarse de lo decidido por el Sr. Juez de grado,
no hizo uso de ese derecho, quedando a su respecto firme lacondenade marras.  Por lo demas, resulta llamativa la afirmacién de
la apelante en cuanto a que el accionar de su parte mal pudo ser imputado solidariamente a la codemandada (véase fs. 382 vta.),
reconociendo, en algiin punto, su responsabilidad en el sub-lite. Asimismo, resulta sugestiva la aseveracion de dicha parte en punto a
gue el reclamo de la parte actora no se vinculaba con aspectos relacionados con la prestacién de garantialegal, no con vicios o
riesgos de la cosa (véase fs. 382 vta.). Por su lado, también destaco |a quejosa que no existia elemento factico alguno que permitiese
condenar a 2V olkswagen Argentina S.A.? (véase fs. 383 vta.), cuando lo cierto es que corresponde responsabilizar ala fabricante por
tratarse de unarelacion de consumo y, por lo tanto, resulta aplicable el art. 40 de laLDC, que establece la responsabilidad solidaria
de los sujetos que participan de la cadena de comercializacion.  Por consiguiente, no cabe sino desestimar el agravio deducido
sobre esta cuestion y -por ende- confirmar o decidido por el Magistrado aquo aeste respecto.  6°) Laforma en que deberan ser

| Page7/8 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-automotor-incumplimiento-en-la-entrega-del-vehiculo-intereses-privacion-de-uso-carga-de-la-prueba/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 20:46:21 2026 / +0000 GMT

soportadas las costas del proceso.  Resta analizar ahoralaforma de imposicién de costas del proceso, pues sobre esta tematica
también medi6 cuestionamiento por parte de la concesionariaaccionada. Al respecto, sabido es que en nuestro sistema procesal,
los gastos del juicio deben ser satisfechos -como regla- por la parte que ha resultado vencida en aquél. Ello asi, en lamedida que las
costas son corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 del CPCCN) y seimponen no como una sancion sino como resarcimiento de
los gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembol sados por €l vencido, con independencia de la buenafe con que
hubiese actuado.  La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que €l art. 68 del CPCCN consagra el principio del
vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en el hecho objetivo de la derrota: de modo que quien
resulta vencido debe cargar con |os gastos que debi6 realizar la contraria para obtener €l reconocimiento de su derecho (cfr. CSIN,
Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien ésaeslaregla general, laley también facultaa Juez aeximir a
vencido, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito paraello (arts. 68 y ss). Siguese de |o expuesto que laimposicion de las
costas en el orden causado o0 su eximicién -en su caso- procede en los casos en que por la naturaleza de la accién deducida, laforma
como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un apartamiento de laregla
general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?CAdigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t. |, pag. 491).  Encontréandose
establecidas, entonces, las bases sobre |as cuales corresponde analizar la forma en que deben soportarse |as costas irrogadas por €l
litigio, cabe ingresar en el tratamiento de cada uno de los aspectosinvolucradosen ellas.  Con respecto alas costas devengadas en
laanterior instancia, entiendo que no existen circunstancias excepcionales que permitan apartarse de laregla general establecidaen
esta materia, por 1o que no cabe sino mantener el criterio sentado por el Magistrado a quo y, en ese marco, imponer a cargo de las
codemandadas | as costas devengadas en la anterior instancia, en su condicion de partes sustancial mente vencidas (art 68, parr. 1° del
CPCCN).  Conrelacion alas costas de Alzada, este Tribunal entiende que corresponde imponer tales accesorias ala
codemandada ?Guido Guidi S.A.?, en su condicidn de parte sustancialmente vencida en estainstancia (art. 68, parr. 1° del CPCCN).
V.- Laconclusién.  Por todo lo hasta aqui expresado, propongo a Acuerdo: @) Hacer lugar parcialmente a recurso de
apelacion interpuesto por la codemandada ?Guido Guidi S.A.?y, en consecuencia, modificar la sentencia apelada solo en lo relativo
al rubro ?privacion de uso?, € cual ha de ser desestimado, confirmandola en todo lo demés que decide y fue materia de agravio.
b) Imponer |as costas de Alzada a cargo de la recurrente, dada su condicidn de sustancial mente vencida en estainstancia (art. 68,
parr. 1° del CPCCN).  Heaqui mi voto.  Por analogas razones, el Sefior Juez de Camara Dr. Alfredo Arturo Kolliker Frers
adhiere al voto precedente.  Con lo que terminé este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores:
Alfredo Arturo Kolliker Frersy Maria Elsa Uzal. Ante mi, Maria VerénicaBalbi. Es copiadel origina que corre afs.
428/438 del libro N° 129 de Acuerdos Comerciales - SalaA. MariaVeronicaBabi  Secretaria de Camara Buenos
Aires, 13dejuniode2019. Y VISTOS. a) Hacer lugar parcialmente a recurso de apelacion interpuesto por la codemandada
?2Guido Guidi S.A.?y, en consecuencia, modificar la sentencia apelada solo en lo relativo al rubro ?privacion de uso?, el cual hade
ser desestimado, confirméndola en todo lo demas que decide y fue materiade agravio.  b) Imponer las costas de Alzada a cargo de
larecurrente, dada su condicion de sustancialmente vencida en estainstancia (art. 68, parr. 1° del CPCCN).  ¢) En cuanto a
recurso interpuesto en materia de arancelariaafs. 362 contra laregulacion efectuada afs. 357, conforme el monto comprometido en
lapresente litisy meritando lalabor profesional desarrollada por su eficacia, extension y calidad, se confirman en pesos diecisiete
mil los honorarios regulados en dichafoja, afavor del perito contador Gerardo R Magide (cnfr. arg. CSIN, ?Establecimiento Las
Marias SACIFA ¢/ Misiones, Provincia de s/ accion declarativa? del 04.09.18; Dcto. ley 16.638/57 modif. por ley 24.432).  d)
Notifiquese alas partes y devuélvase a primera instancia encomendandole al sefior Juez disponer las notificaciones pendientes de la
regulacion de honorarios.  €) A fin de cumplir con la publicidad previstapor €l art. 1° delaley 25.856, segun el Punto |.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar la normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art.

109, Reglamento parala Justicia Nacional). Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsaUzal  MariaVerdnica Balbi
Secretaria de Camara Co rrelaciones Alonso, Raul Osvaldo c¢/Dieguez Blanco, Laura Silviay otros S/dafios y
perjuicios - Cam. Nac. Civ. - SalaD - 13/06/2019 041610E
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