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Compraventa Automotor Prestamo Prendario |ncumplimiento Del Deber De
Informacion Resolucion Del Contrato

JURISPRUDENCIA Compraventa automotor. Préstamo prendario. Incumplimiento del
deber de informacién. Resolucién del contrato Se acoge la demanda por resolucion del contrato de compraventa automotor,
ordenando la devolucién de las sumas abonadas por el actor, pues la disolucién del vinculo contractual fue exclusiva responsabilidad
de lafirmavendedora, por haberle ofrecido a actor el financiamiento del saldo mediante un crédito prendario, el que finalmente
resulté denegado, sin antes verificar si reunialos recaudos crediticios exigidos a efecto. En la Ciudad de San Salvador
de Jujuy, capital de laProvinciade Jujuy, alos siete dias del mes de agosto del afio dos mil diecinueve, los sefiores Vocales de la
Sala TerceradelaCéamaraen lo Civil y Comercial, doctores ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO, NORMA BEATRIZ
ISSA y CARLOS MARCELO COSENTINI, bajo la presidencia de la primera de los nombrados, vieron el EXPTE. N°
C-119.688/18, caratulado: 2ACCION EMERGENTE DE LA LEY DEL CONSUMIDOR: PLAZA, MIGUEL ANGEL C/ FADUA
SA.?y LaDra ALEJANDRA MARIA LUZ CABALLERO dijo: 1. Comparece en esta causa el Dr. Ramiro Ignacio San
Juan, en representacion de Miguel Angel Plaza, conforme mandato que acredita con el instrume nto de 02/03 y promueve demanda
sumarisimaen contrade FADUA S.A.  Invoca, a efecto, el caracter de consumidor de su representado frente ala demandada, en
los términos de laley 24.240 y modificatorias. Reclama se declare la resolucion del contrato y consecuente restitucion de las sumas
abonadas, €l resarcimiento de los dafios moral y punitivo que dice derivados de los hechos que denuncia. Al respecto, relata que
su mandante se apersono en las oficinas de la demandaday consulté sobre lamodalidad para la adquisicién de un vehiculo marca
Fiat modelo Fiorino que aquella comerciaiza. Refiere que en laocasién le inform6 al agente de venta sobre la posibilidad de
cancelar parte del precio al contado, por 1o que el saldo debia ser financiado, ofreciéndole éste financiamiento mediante crédito
prendario.  Aduce que sin que se le requiriera documentacion alguna a efecto de gestionar €l otorgamiento del crédito prendario,
su representado efectlio en esa oportunidad una entregainicia de US$ 400, los que fueron convertidos a moneda de curso legal
conforme cotizacién de ladivisaal diaen que ésta se efectlio, habiéndose consignado en el recibo respectivo ?anticipo por operacion
N°25972?. A losdias-prosigue- se apersond nuevamente el actor afin de efectuar la segunda entrega, habiendo abonado en esta
ocasion las sumas de $ 49.080 y US$ 1.600. Aduce que $5.825 y el importe resefiado en ddlares, fueron imputados a concepto
?anticipo? por |a operacidn mencionada, mientras que la sumade $ 43.255 fue imputada por |a vendedora a pago de gastos de flete
y patentamiento, tal como lo develan los recibos que agrega como prueba (fs.04/07).  Refiere que en todos | os recibos extendidos
al consumidor, la proveedora unilateralmente introdujo una disposicion por la cua se lafacultaba aretener el 3 % del valor del bien
en concepto de resarcimiento cuando |as operaciones fueran resueltas o anuladas por causas no imputables ala misma.
Simultdneamente a la segunda entrega -prosigue-, su mandante otorgé copia de DNI y recibo de haber previsiona alosfines de
gestionar ante las entidades bancarias el otorgamiento del crédito en cuestion.  Transcurrido el plazo solicitado por la accionada,
€l actor se apersond nuevamente en las oficinas de la nombrada,oportunidad en la que uno de los dependientes le informo que la
solicitud de otorgamiento del crédito habia sido denegada por la entidad bancaria consultada al efecto, sin precisar mayores detalles,
solicitandole que propusiera un garante con suficientes ingresos a fin de satisfacer |as exigencias crediticias establecidas por las
entidades bancarias.  Alega que propuesto €l tercero al fin sefialado, seleinformé que la solicitud habia sido igualmente
rechazada por cuanto el nombrado no habia calificado ante la entidad financiera, omitiendo informar la causa de esta nueva
desestimacion.  Expone que alertado por lasituacion, el 21 de junio de aguel afio remitio nota a la firma demandada solicitando la
devolucion de las sumas abonadas. No obteniendo respuesta de la contraria, se entrevistd con uno de sus dependientes, quien le
solicité la modificacion de los términos vertidos en la misiva, sugiriéndole manifestar que larescision contractual obedecia asu
exclusiva voluntad. Disconforme con tal pedido remiti6 carta documento reiterando su voluntad resolutoria consignando
expresamente que dicha decision obedecia a causas imputabl es exclusivamente ala proveedora. Ante el silencio guardado por la
nombrada busco tutela judicial promoviendo laaccidn que hoy nosconvoca.  Sefiala précticas abusivas de la empresa para captar
clientes.  Imputanegligenciaalacontrariaal percibir sumas dinerarias en concepto de anticipos sin gestionar previamente el
otorgamiento del crédito prendario.  Diceincumplido el deber de informacion que pesa sobre la demandada por la calidad que
exhibe y vulnerada la garantia de trato digno que le asiste como consumidor. En cuanto alos dafios cuyo resarcimiento demanda,
alude en primer término a dafio directo, comprensivo de los pagos realizados, por |o que solicita la restitucion de dichas sumas en
idéntica moneda en la que fueron efectuados, con mas los intereses devengados desde |a constitucion en mora: 28 de junio de 2018.

En segundo lugar al dafio moral por los padecimientos sufridos, la experimentacion de angustia, incertidumbre no sélo a ver
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frustrada su legitima expectativa de adquirir €l bien sino también por la pretension de la contraria, la que caifica deilegitimay
arbitraria, a querer restituir las sumas dinerarias con la deduccion equivalente al 3% del valor del bien con sustento en una clausula
introducida unilateralmente por aquella.  El tercero refiere a dafio punitivo, con fundamento en el art. 52 de laley 24.240.
Seguidamente cita derecho, ofrece prueba, formulareservadel caso federa y pide se hagalugar alademanda, con costas. 2.
Sustanciada la demandaday convocadas las partes ala audiencia que prescribe el art. 398 del C.P.C. comparecio la accionada
representada por €l Dr. Claudio Alberto L6pez Blumberg conforme las facultades que acredita con el instrumento agregado afs.
33/35 de autos y contestd la demanda por escrito (fs.47/53 vta.).  Luego de negar |os hechos invocados en la demanda concreta su
version de ellos diciendo que el actor efectivamente celebré una operacion comercial con su representada por la compra de un
vehiculo Fiat Fiorino Furgén.  Refiere que luego de habérsele suministrado informacion relativa alas caracteristicas del bien,
precio y sistema de financiacion, le fue comunicado sobre los requisitos que debia reunir afin de calificar ante la entidad bancariay,
por ende, acceder al crédito prendario -cuyo monto ascendia ala sumade $ 261.000-. En concreto -aduce- que le fue informado
sobre la necesidad de acreditar ingresos suficientes que le permitan afrontar el pago de la cuota, no pudiendo ésta superar € 35 % de
aquel, manifestando el Sr. Plaza que no revestia ningin impedimento atal efecto. Expone que suscripto el instrumento de venta -€l
que refiere necesario parareservar launidad y percibir 1os pagos a cuenta de la misma-, se gestiond ante distintas entidades que alli
individualiza el otorgamiento del crédito sefialado, el que resultd rechazado por HSBCy SANTANDER RIO SA., habiendo
aceptado la solicitud la entidad financiera FCA S.A. (FIAT CREDITO) pero por un monto menor al requerido, lo que implicaba que
el actor abonara en efectivo ladiferencia. No obstante -prosigue- se le propuso a cliente gestionar ante otros bancos €l crédito por €
importe pactado -$ 261.000-.  Seguidamente expone que informado de ello, €l Sr. Plaza manifestd que propondria un garante. Sin
embargo, €l 21 de junio de ese afio, presentd una nota manifestando su voluntad de resolver la operacion, ocasion en laque sele
comunico que se procederia conforme |o peticionado, previaretencion del 3 % del valor del bien conforme lo prevé ladisposicion
contenida en el instrumento suscripto por ambas partes, por cuanto la causal resolutoria resultaba gena alafirmavendedora. Lo
expuesto -prosigue- provocd la dilacién del reintegro, por cuanto el cliente'y la gerencia mantuvieron distintas conversaciones afin
de arribar a un acuerdo, incluso después de la remision de la carta documento, habiendo manifestado el actor su voluntad de
continuar con la contratacion, por lo que la promocion de la presente accidn resulté sorpresiva parasu mandante.  Alegabuenafe
de su representada durante la vigencia del vinculo contractual. Asimismo, niega que este se haya extinguido por incumplimiento o
causaimputable alanombrada, 10 que torna operativa la disposicion contenida en el instrumento de venta. Rechazala
procedencia de |os rubros reclamados. En primer término refiere que la restitucién pretendida por €l actor debe realizarse con la
deduccion del porcentaje mencionado tal como o establece la disposicion cuestionada. Asimismo alega que larestitucion de las
sumas dinerarias debe efectuarse en moneda de curso legal por cuanto el precio del bien fue pactado en pesosy las sumas abonadas
en dolares fueron convertidas a valor del cambio alafechaen que se concretaron los pagos. Rechaza la procedencia del dafio moral
con fundamento en la distincion de las clasicas esferas de laresponsabilidad civil (el art.522 y 1078). Asimismo alegaque a no
haber precisado el supuesto padecimiento espiritual, su reclamo resulta dogmatico. Rechaza igual mente la procedencia del dafio
punitivo por los fundamentos que esgrime y alos que remitimos en honor ala brevedad. Ofrece prueba, pide el rechazo dela
demandacon costas 3. Contestada por la actora la vista conferida por los hechos nuevos, abierta la causa a prueba, agregadala
que se mando producir, dictaminadala causapor € Sr. Defensor Oficial en el rol de Agente Fiscal (fs. 90/93) e integrado €l
Tribunal, corresponde, sin mas, pronunciarnos. 4.1 Liminarmente cabe referir que no hay dudas que estamos frente a unarelacion
de consumo, pues estan reunidos |os requisitos contemplados por €l art. 1092 y 1093 del CCyC lo que torna aplicable el régimen
tuitivo del consumidor a efectos de su resolucion, integrado por lalas disposiciones pertinentes de ese Codigo, laley 24.240y sus
modificatorias alaluz del principio que sienta el art. 42 de la Constitucion Nacional.  4.2. Dicho €ello, cabe mencionar que no hay
divergencia acercadel contrato que vincul6 alas partes parala adquisicién de un vehiculo marca Fiat modelo Fiorino Furgdn y que
se convino abonar una parte del precio a contado y financiar el saldo mediante un crédito prendario. Asi surge, ademas, del
instrumento aportado ala causa por la demandada (fs. 46). Tampoco hay dudas sobre |os pagos de las sumas dinerarias que alegd
efectuados €l actor (fs. 04/07) y que resultaron expresamente reconocidos por la accionada, ni de la resolucién del vinculo
contractual, pero mientras el comprador la atribuye ala exclusiva responsabilidad de la firma vendedora por haberle ofrecido €l
financiamiento del saldo mediante un crédito prendario, el que finalmente resulté denegado, sin antes verificar si reunialos recaudos
crediticios exigidos a efecto, ésta niega categdricamente esa circunstancia aduciendo que fue aquel quien se negd injustificadamente
aproseguir con el negocio juridico celebrado en tanto le fueron propuestas otras alternativas de financiacion parasalvar la
contratacion.  4.3. A fin de dilucidar sobre el acaecimiento de |los hechos que concluyeron en la resolucion contractual, cabe
analizar las alegaciones vertidas por las partesy |os elementos probatorios aportadosalacausa.  El instrumento obrante afs. 46 da
cuenta de las condiciones de la contratacion. Del mismo se desprende que el precio de la unidad fue pactado en lasumade $
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370.755, habiendo abonado €l actor de contado la sumade $ 99.535, mientras que e saldo -cuyo importe ascendiaalasumade $
261.10-, resultaria financiado mediante un crédito prendario. El acreedor no fue individualizado en oportunidad de suscribirse €l
instrumento de venta como ninguno de los datos relativos ala financiacion pactada, pues el espacio establecido al efecto no fue
completado.  Los recibos obrantes afs. 04/07, que resultaron expresamente reconocidos por la accionada acreditan el
cumplimiento de la obligacion asumida hasta ese entonces por el comprador, pues surge de estos que €l nombrado abono el 09 de
junio del 2018 la suma de US$ 400 en concepto de anticipo; e 12 del mismo meslasde US$ 1.600 y $ 5.825 por idéntico concepto,
y lade $ 43.255 fue imputada a ?gastos de flete y petentamiento?.  Ahora, los informes emitidos por |as entidades bancarias (fs.
83/84) acreditan que con posterioridad ala celebracion del contrato, la concesionaria solicitd financiacion prendaria a favor del
actor, laque resultd rechazada. En efecto, €l informe efectuado por FCA compafiia Financiera da cuenta de que la solicitud de
crédito efectuadainicialmente a favor del consumidor por la suma de $ 262.700 resulté denegada en razon de |os ingresos
acreditados por el Sr. Plaza, aprobandose su otorgamiento por un monto inferir ($ 115.000). Devela asimismo el informe en cuestion
gue con posterioridad la concesionariaingresé una nueva solicitud afin de ampliar el monto anteriormente aprobado acompariando
la documentacion correspondiente al avalista Jose Antonio Plaza, la que resulto igualmente denegada por ostentar el nombrado
antecedentes crediticios desfavorables. El informe remitido por el HSBC acredita también el rechazo de la solicitud del crédito en
cuestion precisando |as razones que la motivaron, entre otras, por |os antecedentes crediticios desfavorables del solicitante Miguel
Angel Plaza.  Sin embargo, no obra en autos constancia que acredite que el proveedor haya suministrado al consumidor en lafaz
preliminar de la contratacion, informacion cierta, claray detallada sobre |os requisitos que éste debiareunir afin de caificar ante las
entidades bancarias y, por ende, acceder al crédito prendario con €l que se cancelarialaoperacion.  Los argumentos ensayados por
lanombrada en el escrito de refutacion resultan estériles para tener por satisfecha la mentada obligacién legal, pues el hecho de
poseer ingresos que permitan afrontar €l pago de la cuota, y que ésta no supere € 35 % de aquel no resulta suficiente para calificar
ante | as entidades financieras a los fines sefialados. El informe emitido a fs. 83 por FCA COMPANIA FINANCIERA corrobora
dicha proposicién, pues del mismo surge que el ingreso percibido por el solicitante superaba ampliamente el porcentgje indicado, no
obstante, la solicitud formuladainicialmente ($ 261.100.-) resultd desestimada.  Igualmente, la préctica que seinfiere
?institucionalizada? por la firma demandada conforme |o aseverado por sus dependientes en oportunidad de deponer (fs. 68/69)
merece ser cuestionada, pues la circunstancia de que el solicitante no se encuentre en estado de inhibicidn no garantiza el posterior
otorgamiento de un crédito, por lo que tal situacion de ninglin modo puede justificar la percepcion de sumas dinerarias por los
conceptos enunciados en el escrito de refutacion. En efecto, |as caracteristicas puntal es de esa financiacion no fueron explicitadas
en lafaz preliminar de la contratacion y esas inexactitudes e imprecisiones han influido decididamente en la frustracion del contrato
al no poder acceder el actor al crédito que necesitaba para adquirir €l bien, pese a habérsele propuesto financiacion parala operacion
convenida.  Delo expuesto se concluye que la conducta desplegada por |a demandada resultd negligente, por ende, merece ser
reprochada pues debid solicitar al consumidor, de manera previaala celebracion del contrato de consumo- la documentacion
correspondiente a fin de gestionar oportunamente la aprobacion del crédito, |o que hubiera permitido obtener en tiempo propio la
informacion crediticia, que ala postre resultd desfavorable, y en tal caso abstenerse de celebrar lacontratacion.  Ello asi por
cuanto, se trata por su naturaleza, de unainformacion que debe ser obtenida de manera preliminar, en tanto condicionalamisma
posibilidad de celebrar €l contrato deventa.  Lademandada no solo celebré el negocio juridico en cuestion, sin siquiera verificar
si el actor reunialos requisitos necesarios para obtener la mencionada calificacion, sino que obligé a su contraria a gjecutarlo
mediante el desembolso de las sumas dinerarias que se habia comprometido a entregar en efectivo.  En efecto, si existian
obstéacul os que habrian de impedir la celebracion del contrato, debid comprobarlo antes de g ecutar el acto juridico, so pena de no
poder alegar con posterioridad la existencia de causa ajena que justifique la pretendidaretencion. Lo expuesto no resulta extrafio
paralaaccionada, en tanto el mismo instrumento preimpreso que acomparia como prueba (fs. 44) contiene un casillero destinado ala
especificacion de los datos relativos ala financiaci én prendaria, 1os que indubitablemente deben ser obtenidos y consignados de
manera previaa su suscripcion, 1o que -como se expuso anteriormente- no se verifico en laespecie.  4.4. Por consiguiente, en
tanto €l crédito prendario con e que el actor convino financiar el saldo del precio de la unidad contratada no fue otorgado por las
entidades bancarias consultadas por la accionada, ya que unalo rechazéd de manera concluyente, mientras que la otra lo aprobo por
un monto inferior al solicitado, |0 que no resulté aceptado por el interesado en tanto ello implicaba la modificacion sustancial en uno
de los elementos esenciales del contrato, resulta legitimada su voluntad resolutoria alaluz normado por €l art. 36 de laley 24.240,
por cuanto prevé el derecho del consumidor de no permanecer ligado a un contrato sujeto a financiacién cuando ésta finalmente no
se concreta. El precepto resefiado textualmente reza: ?...La eficacia del contrato en €l que se prevea que un tercero otorgue un crédito
de financiacién quedara condicionada a la efectiva obtencion del mismo. En caso de no otorgamiento del crédito, la operacion se
resolvera sin costo alguno para el consumidor, debiendo en su caso restituirseles las sumas que con carécter de entrega de contado,
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anticipo y gastos éste hubiere efectuado...?  En consecuencia, corresponde tener por resueltala operacion y ordenar lareciproca
restitucion de las prestaciones que hubieren sido cumplidas con motivo de ella. En €l caso, la actora nada debe devolver porque nada
recibi6, mientras que la demandada, en cambio, esta obligada a restituir la suma de dinero percibida con motivo de la contratacion
-gastos, anticipos, etc-; en concreto debe restituir la suma de cuarentay nueve mil ochenta pesos ($ 49.080) y la dos mil délares
(US$ 2000) o su equivaente en moneda de curso legal alafechadel pago -importes que se encuentran acreditados con la
documental acompafiada en autos por la accionante y reconocidas expresamente por la contraria (04/07)-.  4.5. También
corresponde hacer lugar ala pretension de intereses moratorios devengados desde €l 28 de junio del 2018, fecha en que €l accionante
gjercié lafacultad resolutoria (fs. 10). Ello, por aplicacion de lo dispuesto en los arts. 768 y 886y ctes. del CCyC. En consecuencia,
ala suma determinada en moneda de curso legal debera aplicarsele latasa activa cartera general (préstamos) nominal anual vencida
atreinta dias del Banco de la Nacion Argentina conforme el criterio sentado por el S.T.J. (cfr. Zamudio ¢/ Achi, L.A. N° 54 F°
673/678 N° 235y Castro c/ Martinez?, L.A. N° 54, F° 910/917, N° 242), mientras que al importe establecido en délares (US$ 2000)
estimo equitativo aplicarle latasadel 4 % anual, conforme €l criterio ya asumido por la Sala en los autos Expte. N° B-251.193/11,
caratulado: 20RDINARIO POR CUMPLIMIENTO DE CONTRATO E INDEMNIZACION POR DANOSY PERJUICIOS:
TRANSGOL SR.L.c/ TRANSPORTE MORANO S.R.L. A tal efecto debera confeccionar y presentar |a actora la respectiva
planillade liquidacién en el plazo de cinco dias de que quede firme la presente, debiendo considerar €l pago ordenado y efectivizado
en autos (fs. 62.).  4.6. En cuanto a dafio moral, ain cuando el derivado del incumplimiento de obligaciones contractuales no se
presume, en el caso el denunciado por la actora corresponde admitirlo. Resulta, ademas, evidente, a poco que se repare en la natural
angustia, preocupacion y zozobra que en cualquier consumidor generalafrustracion del fin perseguido a contratar atribuible ala
distorsionada o -cuanto menos- insuficiente informacion recibida, o que comportd, incumplimiento del deber impuesto atodo
proveedor por €l art. 1097 del CCyC de garantizar condiciones de atencion y trato digno y equitativo alos consumidoresy usuarios.
También seincluye en este item la incuestionable pérdida de tiempo que import6 para el actor las gestiones que debid enfrentar en
procura de la satisfaccién de sus derechos -las que resultaron infructuosas obligandolo a acudir a estainstanciajudicia- y
fundamentalmente su injustificaday antijuridicaresistencia arestituir el total de los pagos percibidos frente a irreprochable
gjercicio de lafacultad resolutoria de parte del comprador (art. 36 ley 24.240). Conforme las facultades que dimanan del art. 46 del
C.P.C., estimo este rubro en la suma de veinte mil pesos ($ 20.000.-), calculada alafecha. En tanto la cuantificacion es dispuesta
con criterio actual, los intereses moratorios de ese crédito deben calcularse, conforme el ya aludido fallo y el asumido por esta Sala
en no pocos precedentes, aplicando latasa del ocho por ciento (8%) anual, por o que ascienden, alafecha, ala sumade un mil
setecientos treinta pesos ($ 1.730.-).  4.7. Queda por analizar la procedencia de laimposicidn de sancidn punitiva que también
peticiona el actor y querepelelademandada  El incumplimiento de la demandada es evidente, pues el tratamiento otorgado en los
hechos no se correspondié con el contemplado en el estatuto consumerista. En efecto, como se expuso anteriormente, €l art. 36 de
dicho plexo normativo condicionala eficacia del contrato de consumo ala efectiva obtencion del crédito pactado por 1o que el
rechazo de este Ultimo produce la resolucion de aquel sin costo alguno para el consumidor, debiendo en su caso €l proveedor,
restituirle las sumas que por cualquier concepto hubierapercibido.  Lademandada no solo demord injustificadamente la
devolucion de las sumas que aquel entrego y alas que jamas debid acceder de haber obrado diligentemente -obligandolo a promover
este proceso judicial afin de obtener la efectiva satisfaccion de sus derechos- sino que ilegitimamente pretendi6 -alegando la
existencia de causa gjena- efectuar retenciones indebidas sobre los importes mencionados, en abierta contradiccion al precepto
enunciado; conducta absolutamente reprochable no sdlo porque denota transgresién ala mentada normativa, sino también porque de
haberse materializado habria configurado un enriquecimiento sin causa penado por nuestro ordenamiento juridico (art. 1794 CCyC),
con fundamento en laequidad. A mas de €llo, la procedencia de la sancién punitiva encuentra sustento en la necesidad de
desalentar |a préctica abusiva desplegada por la demandaday que seinfiere yainstitucionalizada (cfr. declaraciones de los
dependientes obrantes afs. 68 vta, 69y 69 vta.), pues, como quedo acreditado en la causa, la circunstancia de que el consumidor no
se encuentre en estado de inhibicién no garantiza el posterior otorgamiento del crédito prendario, por lo que no puede justificar per
se la percepcion de las sumas dinerarias por los conceptos sefialados.  Aparecen asi reunidos los recaudos que €l art. 52 bisdela
ley 24.240 impone parala procedencia de la multa pretendida: incumplimiento del proveedor, conducta reprochable, dafio y pedido
del damnificado, por lo que corresponde hacer lugar a esta pretension 'y aplicar la sancién punitivareclamada por el actor.  Sélo
gueda, entonces, cuantificarla, cuidando que guarde proporcion alagravedad de lafalta, al dafio provocado, al enriquecimiento del
incumplidor y a su caudal econémico. Bajo tales parametros, conforme el principio de equidad que fluye del art. 1069 del Cadigo
Civil y las facultades que dimanan del art. 46 del C.P.C., estimo justo fijar esa sancién en la suma de treinta mil pesos ($ 30.000.-)
Por |0 hasta agui expuesto, propongo hacer lugar ala demanda promovida por Miguel Angel Plaza, en su mérito, declarar resuelto
el contrato y condenar ala accionada FADUA S.A. apagar a actor las sumas de $ 49.080 y US$ 2.000 - o0 su equivalente en moneda
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de curso legal conforme cotizacién alafechadel pago-en concepto de reintegro de pagos percibidos por la accionada, mas intereses
que se calcularan conforme lo expuesto precedentemente; la de $ 21.730 en concepto de dafio moral y la de $ 30.000 en concepto de
sancion punitiva.  Tal importe debera ser pagado en el plazo de diez (10) dias desde que quede firme la planilla de liquidacién que
deberd practicar y presentar la actora en €l plazo de cinco (5) dias de quedar firme estasentencia.  4.8. Por aplicacion del principio
genera de laderrota que consagra el art. 102 del C.P.C., postulo que las costas se impongan ala demandada en su condicion de
vencida.  4.9. Laregulacion delos honorarios profesionales quedara diferida para cuando quede firme la planilla de liquidacién a
cargodelaactora.  Tal esmivoto. LaDra NormaBeatriz Issa, dijo:  Que comparte |os fundamentos expuestos en el primer
voto, por |o que se pronunciaen el mismo sentido.  El Dr. Carlos Marcelo Cosentini dijo:  Que conforme €l resultado de la
deliberacion a que fueron sometidas las cuestiones de estos autos, adhiere al primer voto.  Por o expuesto, laSalalll dela
Camaraenlo Civil y Comercial, RESUELVE: 1. Hacer lugar ala demanda promovida en esta causa por €l Dr. Ramiro San
Juan, en representacion de Miguel Angel Plaza, en su mérito, declarar resuelto el contrato y condenar ala accionada Fadua S.A. a
pagar a aquel en el término de diez (10) dias de aprobada la planilla de liquidacién que debera confeccionar y presentar el accionante
en €l plazo de cinco (5) dias de que quede firme la presente, la sumade $ 49.080 y US$ 2000, en concepto de reintegro de pagos
percibidos por la demandada, mas intereses que se calcularan conforme lo expuesto en los considerandos; lade $ 21.730 en concepto
de dafio moral y la de $ 30.000 en concepto de dafio punitivo. 2. Disponer que, en caso de mora, el monto de la condena
devengaraintereses que se calcularan aplicando latasa activa cartera genera (prestamos) nominal anual vencida atreinta dias del
Banco de la Nacion Argentina desde el presentey hasta el efectivo pago. 3. Imponer las costas alademandada. 4. Diferir la
regulacion de los honorarios profesionales. 5. Registrar, agregar copia en autosy notificar por cédula.
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