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Compraventa Automotor Transaccion Lesion Prueba

JURISPRUDENCIA Compraventa automotor. Transaccién. Lesion. Prueba Se
confirma el rechazo de la demanda por los dafios y perjuicios que alegara la actora haber sufrido como consecuencia del cobro
indebido de lareduccion del 2% sobre sus margenes comisional es, cuando ya habia cesado a su respecto €l Acuerdo parala
Reactivacion de la Industria Automotriz que le sirvié de sustento; ello, pues €l acuerdo transaccional adjuntado por |as partesimpide
gue la actora reclame legitimamente la diferencia referida. En Buenos Aires, alos 12 dias del mes de junio de dos mil
diecinueve reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por:
PROCAYAPA SA.c/ RENAULT ARGENTINA SA.Y OTRO ORDINARIO?, en los que segln el sorteo practicado votan
sucesivamente |os jueces Hernan Monclé, Angel O. Salay Miguel F. Bargall6.  Estudiados los autos, |a Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs.491/507?  El Juez Herndn Moncla, dice: 1.
La sentencia de fs. 491/507 desestim6 la demanda deducida por Rocayapa S.A. contra Renault Argentina S.A. y Plan Rombo SA.
por los dafios y perjuicios que alegara la actora haber sufrido como consecuencia del cobro indebido de lareduccion del 2% sobre
sus margenes comisionales, cuando ya habia cesado a su respecto el Acuerdo parala Reactivacion de la Industria Automotriz que le
sirvio de sustento.  El sentenciante comenzo por analizar la excepcion de prescripcion opuesta por las accionadas. Al respecto
sefial6 que de lalectura de lademanday del reclamo mediante carta documento se advierte que lo pretendido -restitucion de las
sumas indebidamente descontadas- import6 que las partes se hallen bajo la 6rbita de la responsabilidad contractual, por lo que debe
aplicarse el plazo de prescripcion decenal general previsto en el CCom., 846. Precisado ello, examind si a tiempo de promover la
demanda el 10.04.06 -descontando el plazo suspensivo de un afio desde lainterpel acion mediante carta documento de fs. 2- laaccion
se encontraba prescripta. Destaco que en tanto cada una de las operaciones fue inserta en una cuenta simple o de gestion cada una de
ellas no perdié individualidad, por lo que la presente accidn quedd expedita desde cada una de las fechas en que se produjo €l
perjuicio en el margen comisional de ganancia de la concesionaria, o dicho en otros términos cuando cada uno de las comisiones
reclamadas fueran canceladas. Consecuentemente, expuso que en tanto se reclaman diferencias desde €l afio 1993y hastala
virtualidad extintiva de ese distracto el 30.12.96, se encontrarian prescriptos |os créditos por diferencias no abonadas de pagos
anteriores a 10.04.95; por lo que la actora sélo tendria derecho areclamar respecto de |o debido entre el lapso del 10.04.95 hasta
que se efectivizo € distracto el 30.12.96.  En cuanto a fondo del asunto, precisd que la ganancia de la concesionaria reconoce dos
causas. a) las denominadas ventas convencionalesy b) aquéllas enmarcadas en la operatoria de Plan Rombo S.A., mediante el
sistemade planes de ahorro.  Respecto de las primeras precisd que se corresponden a compras de unidades que laterminal factura
alaconcesionariaacierto valor fijo y ésta comercializay facturaalos clientes con base en un precio preestablecido por la
concedente, siendo la diferencia entre la compray laventa el margen de utilidad bruta de ganancia de Rocayapa (margen de
reventa), por lo que éste esfijo y determinado por la politicacomercial delaterminal.  Por otro lado, se encuentrala ganancia que
obtiene la concesionaria por su participacion en la colocacion de los planes de ahorro que comercializa Plan Rombo y en la entrega
de las unidades adjudicadas. En relacion a este punto, considerd que el Acuerdo paralareactivaciony el crecimiento de laIndustria
Automotriz en el cual se acordd que las concesionarias disminuyan sus comisiones en un dos por ciento resultd aplicable no sélo a
margen de reventa sino también a margen comisional con base en dichos planes de ahorro. Agregd que la fuerza vinculante de dicha
circular no se encontro desvirtuada por el documento presentado por la actora -acta reunion- que en copia simple se adjunto -que
habria eliminado ese descuento- habida cuenta que aquél fue expresamente desconocido por las demandadas y la actora no produjo
ninguna pruebatendiente aacreditarlo.  Asi, concluy6 que en tanto que Rocayapa S.A. se sujetd contractualmente a acuerdo que
imponia una reduccion de los margenes comisionales y no efectud reserva alguna, -alapar que no implicd una disminucion de
beneficios parala concesionaria-; 1a pretension de ésta deviene improcedente. Agreg6 que el acuerdo no perdio su eficacia-como asi
lo postul 6 la actora- ante la ausencia de firma de la Camara que nuclea al sector en una de sus prorrogas, pues €llo no fue
oportunamente cuestionado.  11. Apel6 Rocayapa S.A.. Su expresion de agravios obraafs. 616/20, que merecieralaréplicade la
contraparte afs. 623/27. Larecurrente se agraviaen primer lugar respecto del dies aquo fijado como inicio del computo del
plazo de prescripcion. Al respecto, sefiala que en tanto el sub examine se refiere a una demanda por dafios y perjuicios derivada de
un incumplimiento contractual, éste ha de comenzar a computarse desde €l cese de larelacion comercial y no desde el nacimiento de
cada crédito. Consecuentemente, sostiene que considerando el plazo decenal que prevé el CCom., 846, latotalidad de |os dafios que
se produjeron durante la vigencia de larelacion contractual no se encuentran prescriptos. Ademas, sostiene que dentro de la
operatoria por ventas tradicionales, se encuentra acreditado mediante las probanzas de autos la variacion negativa en el margen de
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comercializacion de los autos generado como consecuencia de una facultad gjercida en forma abusiva por laterminal al decidir sobre
dichas pautas de célculo -precio de costo y precio de lista-. Se agravia porque el sentenciante no consideré que haya existido una
situacion de sometimiento por parte de latermina que impida ala actora gjercer sus derechos. Por Ultimo, cuestiond el
pronunciamiento porque se consider6 que existié unarenunciaimplicita alos dafios aqui reclamados derivada de o convenido en el
convenio de rescisiéon del contrato de concesion. I11. En primer lugar habré de analizar la cuestion defondo. Al respecto he de
sefidlar que € recurrente no controvirtié adecuadamente uno de los argumentos centrales de |a sentencia de primera instancia, esto
es, que instrumentada la renuncia en formairrevocable ala concesion mediante escritura publica el 26.07.96 con efectos a partir del
30.12.96, |as partes reciprocamente liquidaron sus cuentas conforme lo que resulta de su lecturay en la clausula segunda -punto
sobre el cual medi6 controversia-, se convino que Rocayapa S.A. reconoce que Ciadea S.A. ni Plan Rombo S.A. de Ahorro para
fines determinados le adeudan a dia de la fecha suma alguna por ningin concepto derivado de larelacion que launieracon la
misma. Asimismo, Rocayapa S.A. presta expresa conformidad con la politica comercia desarrollada por Ciadea S.A. y/o Plan
Rombo S.A. de Ahorro para fines determinados hasta la fechay deja sin efecto cualquier reclamo o peticion relativo adiferencias
por margenes comisionales, fletes y/o precios...? (ver fs. 57, el subrayado me pertenece).  Estarenuncia en tanto acto juridico por
medio del cual la actora hizo abandono de su derecho no puede posteriormente ser rechazada, en tanto fue aceptada por €l
beneficiario al instrumentarse en el convenio antes descripto mediante escritura publica no redarguiida de falsa (ver CCiv., 875, hoy
CCyC.,944yss). Ahorabien, he de ponderar que esta concesion se enmarco dentro de un acuerdo transaccional Ilevado acabo
entre las partes en dicho instrumento.  En ese contexto, se ha precisado que la transaccidn es un acto juridico cuyafinalidad es
extinguir obligaciones o relaciones juridicas dudosas o litigiosas, paralo cual las partes se efectlian concesiones reciprocas (art. 832
del Cadigo Civil, hoy CCyC., 1641y ss.).  Son sus requisitos el compromiso de voluntades, |a existencia de concesiones
reciprocas que deben hacerse las partesy lafinalidad de extinguir obligaciones litigiosas o dudosas (CNCiv., Sala E, 28/11/1991,
?Arizcuren, Rosa Esther y otro ¢/ Casano, Leticias/ nulidad de acto juridico?).  En cuanto ala naturalezajuridica del instituto,
algunos autores concuerdan que la transaccion presenta | os caracteres de un verdadero contrato (vgr. Segoviay Salvat), mientras que
otros (vgr. Colmoy Lafaille) que se trata de un acto juridico bilateral, una convencion liberatoriay no un contrato, pues extingue
obligaciones en vez de hacerlas contraer, que es el efecto propio de un contrato (Luis Maria Rezzonico, ?Estudio de las Obligaciones
en nuestro Derecho Civil?, Editorial Depalma, p. 425).  De conformidad con lo dispuesto en €l art. 833 del Cadigo Civil (hoy
CCyC., 1645) son aplicables alas transacciones |as normas generales sobre nulidad de los actos juridicos; y, segin lo preceptuado
por el art. 857 (hoy CCyC. 1647) del mismo texto legal, |as transacciones hechas por error, dolo, miedo, violencia o falsedad de
documentos son nulas o pueden ser anuladas en |os casos en que pueden serlo |as estipulaciones que tengan estosvicios.  Desu
parte, el art. 954 del Cédigo Civil (hoy CCyC.,332) consagra en nuestro sistemalegal €l vicio de 2esion?, que tiende ademandar la
nulidad del acto juridico cuando una parte se aprovecha de la Aigereza?, Pnecesidad? o ?inexperiencia? de la otra, para obtener una
ventaja patrimonial desproporcionaday sin justificacion, celebrandose asi un negocio ruinoso y lesivo para quien se encuentra en
alguno de estos supuestos, o sea que el remedio legal tiende a evitar que se consume un improcedente despojo.  El estado de
?necesidad? ha sido entendido como una ?situacion de angustia o agobio, derivada de la carencia de los medios elementales para
subsistir, de lo imprescindible o necesario, teniendo en consideracion las circunstancias propias de cada persona?, la 2ligereza? se ha
juzgado reducida a 2 os casos en que el obrar irreflexivo, versétil, voluble, obedece a estados patol 6gi cos de debilidad, o estados de
inferioridad mental ? y lainexperiencia ha sido traducida como ?la falta de conocimientos que se adquieren con €l uso y con la
préctica? (Belluscio -dir.- Zannoni -coord.-, 2Cédigo Civil y leyes complementarias, comentado, anotado y concordado?, T. 4,
Editorial Astrea, p. 369/370).  Finamente, la desproporcion evidente ha querido significar que la ventaja debe ser tan manifiesta o
perceptible que nadie puede dudar de €lla, chocante, sin que €l concepto se relacione con las matematicas, quedando su apreciacion
librada al ambito judicial (CNCiv., SalaA, 30/05/2006, ?Garcia, Juan ¢/ Metrovias S A.?, LaLey Online).  Sin embargo, la
anulabilidad de este tipo de acuerdo por existencia de lesion subjetiva ha suscitado distintas posturas en ladoctrinay la
jurisprudencia.  Asi, para Compagnucci € instituto de latransaccion y €l de lalesién no son compatibles pues, en primer lugar, la
transaccion presupone siempre una controversia en ciernes o en desarrollo, y encierra unaincertidumbre juridica, que aduna una
imposicién que impide conocer si hubo o no lesion, que en su propio nicleo exige la desproporcién en las prestaciones. Subraya el
citado autor que en latransaccion, ademas, no resulta necesario que exista una equivalencia econémica en las privaciones reciprocas
en tanto el movil que conlleva a acordarla con el fin de evitar la controversiao poner fin a litigio, a veces amerita aceptar
condiciones que no hacen equivalentes las renuncias. Concluye, por tanto, que el acto de la transaccion impone sacrificios que no se
harian en una negociacién contractual corriente pero, por otra parte, otorga seguridad ante laincertidumbre y tranquilidad para el
futuro (Rubén Compagnucci de Caso, ?Transaccion y lesion subjetiva?, LL 2008-A, 593).  En otros precedentes se ha valorado,
diversamente, que puede predicarse €l vicio de lesion respecto de un acuerdo de esta indole (CNCiv., Salal, 02/09/1997, V. O. ¢/
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Omega Coop. De Seguros Ltda.?, LL 998-E, 923) aunque destacando que no debe preterirse el hecho de que la transaccion no exige
equivalencia de las concesiones reciprocas y que en ellas juegan con frecuencia factores gjenos a la entidad econémica de las
prestaciones mismas, como la certeza obtenida con el acuerdo (CNCiv., Salal, ?Carrasco Jorda, Carmen Alicia ¢/ Guerrefio,
Francisco ¢ nulidad?). Lo antedicho importa concluir que para que funcione la causal de nulidad por vicio de lesién invocado por
laactoraen su escrito de demanda afs. 21 vta,, criterio que fuerareiterado al expresar agravios -y colocandose en el criterio més
favorable a esta parte-, esto es, que pueda ser invocado respecto de una transaccién- es menester que concurran -como o expresé
supra- tres elementos. i) dos de carécter subjetivo, correspondiendo uno de ellos a cada una de las partes del acto; es decir, un
elemento subjetivo del lesionante, consistente en la explotacidn o aprovechamiento de la situacién de inferioridad de la contraparte,
y un elemento subjetivo de lavictima precisado a través de la necesidad, ligereza o inexperiencia; y ii) un tercer elemento que es
objetivo, que radica en la evidente e injustificada desproporcién de | as prestaciones (esta Sala -con integracion parcia diferente-,
22/07/2008, ?Acersa S.R.L. c/ Petrobras Energia S.A. ¢/ ordinario? ; y, en similar sentido: CNCiv., SalaE, 28/11/1991, inre
?Arizcuren?, yacitado; y, CNCiv.yCom.Fed., Salall, 25/06/2004, ?Ferreyralrisdel Valle ¢/ Caade Seguros S.A. & dafiosy
perjuicios?).  En el sub lite, donde la actora es una sociedad comercial, no pudo validamente invocar ligereza ni inexperiencia
(esta Sala, ?Acersa? antes citado; esta Sala -con distinta integracion-, 18/12/1998, ?Iindustrias NF S.A. ¢/ YPF ¢/ nulidad de
contrato?; y Sala D, 30/03/1984, ?Dymentyztein, M. ¢/ Pojlevin, A.?) pues ?...el ordenamiento juridico mercantil requiere y supone
aptitudes y capacidades objetivas para el mangjo de la administracion de los negocios...? (CNCom., Sala B, 19/07/2002,
?Establecimiento Fruticola Sede S.R.L. ¢/ Coto Cicsa s/ sumario?y 27/08/2003, ?intermaco S.R.L. ¢/ Lami, Rall E.?, LaLey
Online) y, solo excepcionalmente, pudo alegar necesidad (CNCiv., SalaF, 12/05/1997, ?Salones Acevedo SA. ¢/ G.C.L.A.2 LL
1997-E, 293; y C.S.J.N., 05/04/1994, 2K estner S.A.C.1. ¢/ Y acimientos Petroliferos Fiscales (Sociedad del Estado)?) que debio
probar debidamente (esta Sala, ?Acersac/ Petrobras?, yacitado).  Destaco, ademas, que en latransaccion no esrequisito la
equivalencia de los sacrificios de las partes, ya que los realizados derivan de una consideracion subjetiva del que los hace, que no
permite contar con pardmetros para analizar su desproporcionalidad (esta Sala-en integracion diferente- in re 2ndustrias NF?, ya
citado), entre los cuales pueden meritarse, por jemplo, las molestias o incomodidades de un pleito, la repercusion que pudiera tener
en sus negocios (Salvat, ?Tratado de Derecho Civil Argentino-Obligacionesen genera?, T. 2, p. 357, n° 1847).  He de considerar,
ademas, -y pese a que fue un documento adjuntado por la demandada, €l cual no fue expresamente desconocido por laactoraafs.
88-, que dicho acuerdo transaccional fue acordado de manera pacifica entre las partes en tanto Rocayapa S.A. mediante la nota
adjuntada a fs. 60/62 efectud una serie de propuestas a la demandada con caracter excepcional, que fueron aceptadas por ésta e
incorporadas atal acuerdo.  En definitiva, el acuerdo transaccional adjuntado por |as partesimpide que hoy la actora reclame por
ladiferencia del 2% en sus margenes comisiones que habrian sido -segiin alegara- indebidamente cobrados. Es decir, de la conducta
desplegada por las partes al celebrar dicho acuerdo y con anterioridad a su suscripcion se advierte que Rocayapa S.A. renuncié alo
que aqui pretendido y que reclamara mediante carta documento casi diez afios después de celebrado dicho acuerdo (ver cd. defs. 2).
Por lo demas, he de advertir que alin en el supuesto de considerarse que no existi6 tal renuncia, la actora no probd los dafios y
perjuicios que aqui reclama.  Esque: 1. Suscripto el ?Acuerdo paralareactivacion y el crecimiento de la Industria Automotriz?
ainstancias del Gobierno Nacional el 25.03.91 en el cual se previo que se disminuyera la comision de los concesionarios en un 2%
del precio de ventaal publico, que se prorrogé en mayo de 1993 sin la participacion de Acara (camara que representa alos
concesionarios), tampoco aparecio cuestionado oportunamente por este parte, sino diez afios después; por 1o que se presume que fue
aceptado.  ii. Laaccionante tampoco arrimo evidencias respecto del impacto que tuvieron las concesiones multilaterales
efectuadas por todos los sectores involucrado en el Ilamado Acuerdo que permitiera determinar en qué medidala modificacion de la
comision afectd en su patrimonio(ver esta Salaen ?Barragan y Cia S.A. ¢/ Volkswagen Argentina S.A. y otro?, del 27.12.11).  iii.
Si bien en los dos sistemas que utilizaba la concesionaria para la venta de automotores de Renault (ventas convencionales o través de
los planes de ahorro, ver en este sentido respuesta a pto. 7 de la prueba pericial contable afs. 369 vta. y respuestaa pto. 8 dela
misma fojaen que se informo que el precio de ventaa publico establecido por la demandada no es optativo o indicativo para el
concesionario sino imperativo, ya que en el Reglamento para concesionarios -respecto del sistema de ventas convencionales- se
estableci6 que el concesionario no podra atitulo de publicidad o ninglin otro, ofrecer otros precios que no sean |os establecidos en
las listas de precios de venta a publico, ni efectuar descuentos mayores que los autorizados y; en cuanto alos planes de ahorro (se
determind una porcentaje de comision fijo) los precios eran fijos en tanto determinados por la politica comercial de laterminal, la
recurrente no controvirtio adecuadamente |o sefialado por el sentenciante. Alli se expuso que de la prueba pericial contable no es
posible concluir sobre larelacién entre la disminucion de los dos puntos porcentuales del margen de reventay el posible
endeudamiento de la actora (ver fs. 501 vta. y dictamen de fs. 365/66).  iv. No puedo dejar de soslayar que la demandante recién
impetro esta diferencia porcentual de la comision cuando decidio dar por terminado €l acuerdo que la uniacon laterminal, sin que
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hubiera formulado queja alguna tampoco durante la vigencia de la relacion contractual, cuestion que también lainhibe de formular
este reclamo. V éase que seglin resulta de la prueba pericial contable de los libros de comercio de la actora no surge ningdn tipo de
reservas en concepto de margenes comisional es no pagados por Renault Argentina (ver fs. 368 vta., respuestaa punto 9y esta Sala
en ?Automotores Valsecchi S.AA. ¢/ Autolatina Argentina S.A. y otros?, del 22.12.09).  Habida cuenta laformaen que se decide
deviene abstracto analizar €l recurso de la actoraen lo que serefiere a dies a quo respecto del plazo de prescripcion haaplicar, en
tanto la demanda resulta desestimada por el fondo delacuestion.  1V. Por todo lo expuesto, propongo a Acuerdo: confirmar la
sentencia apelada, con costas de alzada ala actora vencida (cfr.CPr., 68).  Asivoto.  El Sefior Juez de Camara, Angel O. Sala
dice: Comparto los fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por o que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en
consecuencia, enigual sentido.  El Sefior Juez de Camara, Miguel F. Bargall6 dice: Comparto los fundamentos vertidos por €l
Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucién por é propiciada. Sin embargo, hallo procedente efectuar cierta precision
adicional vinculada con la ?retencion del 2% sobre comisiones?. En ese sentido, €l suscripto da por reproducidos |os fundamentos
desarrollados en €l precedente ?Barragan y Cia. S.A. ¢/ Volkswagen Argentina S.A.?, del 27-12-11, por los cuales resulta
improcedente este tipo de reclamo a partir de la doctrinadel Tribunal Cimero en ?Rot Automotores SACIF ¢/ Sevel Argentina SA y
otro?, del 02-03-11. Asivoto.  Con lo que terminaeste Acuerdo, que firman los Sefiores Jueces de Camara doctores

HERNAN MONCLA, ANGEL O. SALA y MIGUEL F. BARGALLO. Ante mi: FRANCISCO J. TROIANI. Es copiadel
original que correafs............. del libro n° 39 de Acuerdos Comerciales, Sala“"E". FRANCISCO J. TROIANI
SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 12 dejuniode2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo

precedente, se resuelve: confirmar la sentencia apelada, con costas de alzada ala actora vencida (cfr.CPr., 68).Notifiquese alas
partes a domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr.

Acordada C.S.JN. N° 15/13). HERNAN MONCLA ~ ANGEL O. SALA  MIGUEL F.BARGALLO  (con ampliacion
de fundamentos)  FRANCISCO J. TROIANI ~ SECRETARIO DE CAMARA
042045E
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