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Compraventa De Automotor Danos Y Perjuicios Defraudacion Falsificacion De
Prenda Rechazo De La Demanda Excepcion De Prescripcion

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Dafios y perjuicios. Defraudacion.
Falsificacion de prenda. Rechazo de la demanda. Excepcidn de prescripcion No obstante revocarse el fallo en cuanto habia
hecho lugar ala excepcién de prescripcidn, igual mente se rechaza la demanda de dafios deducida contrala concesionaria por una
presunta defraudacién a haberse falsificado una prenda, pues si bien el actor afirmé en todo momento haber comprado el rodado de
contado, con el argumento de que coetaneamente con esa adquisicion habia dejado firmada la primera hoja de un contrato prendario
alos Unicos fines de adquirir un segundo automévil através de un crédito prendario, tal postura se vio desvirtuada por una
multiplicidad de indicios de conviccion. En Buenos Aires, alos 14 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, se
retinen |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con asistencia de la Sra. Prosecretaria Letrada de Camara, para
entender en los autos caratulados ?SAMPER ALBERTO C/ F. O. DIAZ SA. Y OTRO S/ ORDINARIO? (Registro de Camaran®
29133/2013, originarios del Juzgado del Fuero Nro. 11, Secretaria Nro. 21, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado
de acuerdo con lo establecido en € art. 268 C.P.C.C.N., resulté que debia votar en primer lugar laVocaiaN°® 1, luegolaN°® 2y
seguidamente laN° 3. Dado que, por renuncia de la Doctora Isabel Miguez, laVocalia N° 1 se halla actualmente vacante, la causa
pasd para emitir primer voto a Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersy luego, en segundo término, ala Doctora Maria Elsa Uzal,
razén por lacual solo estos dos Ultimos magistrados intervienen en €l presente Acuerdo (art. 109 del Reglamento parala Justicia
Nacional).  En estas condiciones, estudiados |os autos, se planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢(Esarregladaa derecho la
sentenciaapelada? A lacuestion propuesta el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo Kolliker Frersdijo: 1.- LOS
HECHOSDEL CASO. (1) Alberto Samper promovio accién ordinaria contra ?F. O. Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.? por
cobro de la suma de pesos trescientos veintisiete mil quinientos ($ 327.500) -o lo que en mas o0 en menos resultase de la prueba a
producirse en la causa-; con més sus respectivos interesesy costas.  En sustento de esa pretension el accionante sostuvo que la
concesionaria demandada | o habia estafado, falsificando un contrato de prenda en favor de ?BankBoston N.A.? respecto de un
vehiculo de su propiedad marca Renault Twingo, dominio ..., afirmando que la mencionada entidad bancaria € ecut6 dicho rodado
basandose en un crédito inexistente que habria gravado dicho automotor, crédito que supuestamente permaneceria ain impago el dia
delapromocién delademanda.  Indico que todo comenzé cuando, con fecha 23.02.2001, se presentd en la concesionaria ?F. O.
Diaz S.A.?, sucursal ubicada en Avenidade Los Incas de esta Ciudad, alos fines de adquirir un rodado, ocasién en laquele
ofrecieron un vehiculo marca Renault Twingo por la suma de délares estadounidenses diez mil cincuenta (U$S 10.050), de los
cuales se abonariala suma de ddlares estadounidenses un mil quinientos (U$S 1.500) de contado y el saldo restante financiado con
un crédito que otorgaria el entonces ?Banco Rio?.  Sefial 6 que dicha oferta fue aceptada, entregando su parte la suma de dolares
estadounidenses un mil quinientos (U$S 1.500), pero que supuestamente, a dia siguiente, mediante un llamado telefénico fue
informado que el crédito habia sido rechazado, no obstante lo cual si entregaba adicionalmente el importe de délares
estadounidenses un mil doscientos (U$S 1.200), el crédito seria otorgado, procediendo entonces a abonar dicho monto en la
mencionada sucursal pocos dias después, con fecha 28.02.2001.  Adujo que, transcurridos unos dias, le ancticiaron que €l crédito
habia sido nuevamente rechazado, por lo que concurri6 ala sede central, sitaen Avda. Alvarez Thomas 1489 de esta Ciudad y
solicitd ladevolucion de la suma de dolares estadounidenses dos mil setecientos (U$S 2.700), oportunidad en la que se le informd
que €ello resultaba imposible, no habiéndosel e entregado siquiera una nota de crédito por esevalor.  Afirmo que, en ese cuadro de
situacion, su Unica opcion alos fines de recuperar tales fondos fue abonar el automotor a contado y Ilevarse el modelo que estuviese
disponible habida cuenta que no habia del color pretendido por su parte.  Expresd que con fecha 08.03.2001, previo llamado de la
concesionaria, se presentd alos fines de cancelar el precio del vehiculo, recibiendo la factura correspondiente. Adujo que los fondos
destinados ala adquisicion del rodado fueron obtenidos por su parte a través de un crédito hipotecario otorgado por €l ?Banco
Hipotecario? los primeros dias del mes de febrero de 2001.  Aseverd que, con independencia de esa anterior operacion, en el mes
de abril de 2001 regresd ala concesionaria con el propdsito de adquirir un vehiculo usado afin de que pudiese ser utilizado como
remise, oportunidad en la que le ofrecieron un automotor marca Ford Orion al precio de délares estadounidenses seis mil quinientos
(U$S 6.500), paralo cua efectud unareservay abond un anticipo de U$S 400 con latarjeta de crédito Mastercard, aclarando que el
monto restante debia ser financiado en veinticuatro (24) cuotas, através de un crédito otorgado por €l ?Banco de Boston?.  Refirio
que, transcurridas dos (2) semanas sin novedades, se comunicé con la concesionaria, oportunidad en la que le informaron gque no se
le podia vender el vehiculo toda vez que el propietario habia tenido un inconveniente personal, por lo que decidié desistir dela
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compradel rodado marca Ford, perdiendo los U$S 400 que habia entregado en concepto de adelanto.  Manifesto que, €l
06.09.2002, solicitd un informe de dominio de su vehiculo Renault Twingo porque queria venderlo, momento en €l que tomo
conocimiento de que éste se encontraba prendado. Alego que, luego de varias conversaciones infructuosas con empleados de
?BankBoston?, decidié contratar un abogado, quien, con fecha 10.02.2003, envié una carta documento a dicho banco, reclamandole
por laprendamal constituiday colocando a disposicion de éste toda la documentacion que estaba en poder de su parte, misiva -ésta-
gue no merecio respuestaalguna.  Destacd que, en atencidn aello, decidid iniciar un proceso de mediacion, cuya primera
audiencia se llevo a cabo en el mes de junio de 2003 y que, encontrandose con lamediacion yainiciada, €l dia 30.06.2003 le fue
secuestrado su vehiculo, por lo que dio por finalizada toda posibilidad de negociacién, iniciando diferentes causas judiciales.
Aseverd que, atento lo ocurrido, realizo la correspondiente denuncia penal por estafa contrala concesionaria, la cual fue acumulada
alacausa ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. y otro & defraudacion?, en la que se determind que lafirmainsertaal pie del contrato
prendario, asi como la contenida en una clausula modificatoria de la prenda, eran falsas, no habiendo podido esclarecer lajusticia
penal quién efectivizo tal falsificacion, no obstante lo cual quedo claro que la entidad bancaria no tenia derecho a secuestrar su
vehiculo.  Explico que también inicio las actuaciones caratuladas ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A. &/ dafiosy perjuicios? que
tramitaron por ante el Juzgado de Primera Instanciaen lo Comercial N° 23, Secretaria N° 45 destinadas a obtener del banco
demandado el resarcimiento de la sumade $ 89.470 (monto éste comprensivo de la ?restitucion del vehiculo injustamente
secuestrado? o, en su caso, la suma de U$S 25.000, la 2privacion de uso?, ?dafio por antigliedad del vehiculo?, ?deudas por rentas de
la Provincia de Buenos Aires?, ?gastos de reparaciones del vehiculo y ?dafio moral ?; actuaciones en las que -no esta demas
recordarlo- recayd sentencia definitiva, por lacual, revocandose la decision de primerainstancia, esta Sala terminé rechazando en
todas sus partes la demanda incoada por €l accionante con costasasu cargo.  Volviendo ala accion aqui promoviday a efectos de
arrojar mayor claridad a asunto, €l reclamante adujo haber dejado firmada en la concesionaria la primera hoja de un contrato
prendario, que debia ser usado para el crédito que fue rechazado por ?Banco Rio?y que, luego, debia ser utilizado parala compra
del vehiculo usado através de un crédito prendario, operacidn -ésta- que finalmente no se concretd. Afirmo que, evidentemente,
completaron el formulario firmado con los datos del automovil que se le habia entregado a su parte, falsificandose las firmas que
faltaban -entre ellas, laque debiair al pie del contrato de prenda- y que luego fue inscripto, sin que su parte tuviese noticias de ello.
Destacd que, habiendo sido falsificada su firmaen el contrato prendario que motivo el secuestro de su automotor, no cabian dudas
de que habia sido estafado, por o que tenia derecho areclamar el valor del automotor que le fuerainjustamente incautado, con mas
los dafios y perjuicios que con el obrar delictivo descripto se le ocasioné a su parte. Por tal razén, adujo haber iniciado la presente
accion contra?F. O. Diaz S.A.? -toda vez que la estafa habria sido perpetrada por empleados de ésta- y contra ?Renault Argentina
SA? -en este Ultimo caso, por ser ?F. O. Diaz S.A.?la concesionaria oficial de la mencionadaterminal automotriz, por lo que los
dependientes que habrian cometido el hecho delictivo también representaban a esta Ultima-. Fundd su derecho en lo previsto por el
art. 1113 Cod. Civil.  Finalmente, describié los rubros indemnizatorios pretendidos, cuales eran: i) ?restitucion del valor del
vehiculo secuestrado?, por €l que reclamo la suma de pesos setenta'y cinco mil ($ 75.000); ii)?privacion de uso?, por e que solicito
el importe de pesos ciento ochentay dos mil quinientos ($ 182.500); iii) ?gastos por viéticos?, item por el que requirio lasumade
pesos veinte mil ($ 20.000) y; iv)?dafio moral?, por el que peticiond la suma de pesos cincuentamil ($50.000).  Solicito, en
sintesis, que se condenase ala concesionariay alaterminal automotriz demandadas a pago del importe total de pesos trescientos
veintisiete mil quinientos ($ 327.500) -obtenidos luego de efectuar la sumatoria de los rubros indemnizatorios ut supra aludidos-, con
maés sus respectivosinteresesy costas.  (2) Corrido €l pertinente traslado de ley, compareci6 primero al juicio la codemandada
?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?, quien contesto la accion afs. 31/32 vta., oponiéndose al progreso de la pretension y solicitando €l
rechazo de €lla, con costas a cargo del reclamante.  Opuso -en primer lugar- excepcion de prescripcion de la accion con motivo
del transcurso del plazo legal existente entre lafecha del hecho que sele imputé a su parte y la de promocién de la presente
demanda.  Seguidamente, efectud una negativa genérica de los hechos expuestos en el escrito deinicio, desconociendo, en
particular, que la operacién se hubiese celebrado en los términos que manifestd el actor, ni, menos aln, haber ocasionado los
perjuicios que menciond. Reconocio -eso si- la venta del automotor indicado por el accionante, asi como la documentaci én atribuida
asuparte.  Sefial6 que de la sentencia glosada afs. 910/916 -asi como su confirmatoria de fs. 942- pronunciadas ambas en la
causa penal, surgia que los sobreseimientos ali dictados se fundaron en laimposibilidad de atribuir responsabilidad alos imputados
por los hechos investigados, no pudiendo determinarse la participacion personal del titular de la concesionariani de su empleado
Salvatierraen los aludidos hechos.  Sobre esa base, requirio el integro rechazo de la demanda, con expresaimposicion de costas a
lacontraria.  (3) A su turno, compareci también al juicio contestando la accién incoada, la codemandada ?Renault Argentina
S.A.? (v. fs. 42/48), oponiendo excepciones de falta de legitimacidn para obrar y de prescripcion y solicitando el rechazo integro de
lademanda, con costas alacontraria.  En cuanto ala excepcion de falta de legitimacion para obrar, sefialé que el actor carecia de
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sustento para accionar contra su parte, toda vez que aquél adujo haber entablado una relacion contractual con la firma ?Francisco
Osvaldo Diaz S.A.?y fue, en ese marco, que solicité en autos laindemnizacion por los dafios y perjuicios sufridos como
consecuencia de una supuesta operacion celebrada con dicha concesionaria, operacion con respecto ala cual ?Renault Argentina
S.A.?no fue parte. Afirmé, sin embargo, que-segun €l accionante- su parte era responsable bajo la 6rbita del art. 1113 Cod. Civil, lo
gue rechazaba completamente, toda vez que los empl eados de ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.? no eran dependientes de su partey
unicamente se hallaban bajo relacion de dependencia con la concesionaria. Arguyé que esta Ultima actuaba con total independencia
juridicay patrimonial en relacion a su parte, razén por la cual los actos que realizaba frente aterceros en calidad de tal, eran de su
exclusivaincumbenciay responsabilidad, y resultaban inoponibles ala concedente. Precisd que la concesionaria no actuaba como
mandataria de la concedente, sino que obraba por derecho propio, no revistiendo tampoco el caracter de factor o empleado de esta
ultima para obligarla con los actos atinentes al giro de su negocio; por lo que la defensa planteada por la contraria no podia sino ser
desestimada.  En torno aladefensa de prescripcion, arguyo que, toda vez que su parte no suscribié contrato alguno con el actor, la
responsabilidad que pretendia atribuirsele no podia ser de otra naturaleza que ?extracontractual ?, por 1o que el plazo prescriptivo
operaba alos dos (2) afios de acaecido el supuesto hecho dafioso, de conformidad con lo establecido en el art. 4037 CAd. Civil.
Considerd que el comienzo del computo del plazo para determinar la prescripcion en el ambito extracontractual debiafijarse en el
dia 06.09.2002 -fecha en la que el accionante, seguin sus dichos, tomd conocimiento de la supuesta prenda trabada contra la unidad
objeto de la presente litis. Sefialé que €l actor realizd la denuncia del hecho en sede penal con fecha 08.09.2003 y que el 19.08.2008
dicha causa criminal fue archivada, debiendo tenerse presente que la suspension de la prescripcion ceso en esta Ultima fecha, por lo
que €l plazo prescriptivo sigui6 su curso hasta el afio 2013, afio -éste- en €l que su parte fue notificada de la mediacion solicitada por
laactora con relacion a presente reclamo. Concluy6 asi que €l plazo de prescripcidn ya se encontraba fenecido, no resultando
aplicable a su parte lo estatuido en €l art. 3994 Cad. Civil. A continuacion, efectud una negativa general y pormenorizada de los
hechos descriptos en el escrito de demanda que no fueron objeto de un expreso reconocimiento en su responde. Desconocié, en
particular, que la concesionaria hubiese estafado al actor, falsificando un contrato de prenda en favor de ?BankBoston?. Negd
-asimismo- que hubiese mediado falsificacion de firmas en el contrato prendario que motivara el secuestro del automotor, como asi
también que la contraria tuviese derecho areclamar a su parte el valor de restitucién? del rodado secuestrado, con més los dafios y
perjuicios, razon por la cua solicité también el rechazo de la accidn esgrimida con costasasu cargo.  (4) Integradalalitis en esos
términos, una vez sustanciado el proceso y producida la prueba de que da cuenta la certificacidn actuarial defs. 222y vta,, se
pusieron los autos para aegar, habiendo hecho uso de tal derecho Unicamente la parte actora, conforme pieza que luce agregada a fs.
2371240, dictandose -finalmente- sentencia definitivaen fs. 288/298.  Il.- LA SENTENCIA APELADA. Enél falo apelado
-dictado, como se dijo, afs. 288/298-, el Sefior Juez de grado decidio: i) rechazar la excepcidn de falta de legitimacién para obrar
interpuesta por la codemandada ?Renault Argentina S.A.?, con costas en el orden causado; ii) hacer lugar alas defensas de
prescripcion opuestas por ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?y ?Renault Argentina S.A.?'y, como consecuencia del acogimiento de esta
Ultimadefensa; iii) rechazar a su vez en todas sus partes la demanda deducida por el accionante Alberto Samper contra estas Ultimas,
imponiendo a aquél las costas del proceso en su condicion de parte vencida en la contienda (CPCC:68).  Paraasi decidir, €l
Magistrado a quo sefial6 -en primer lugar- que €l nuevo plexo normativo resultante de la sancion de laley 26.994, por la cual entrd
en vigencia el nuevo Caédigo Civil y Comercial de la Nacién, no resultaba de aplicacion al caso de autos. Aclar6 que, a su entender,
los contratos debian regirse por lalegislacion existente al momento de su celebracion, pues ello fue lo que las partes tuvieron 'y
-Unicamente pudieron tener- en mira pararegular sus derechos y obligaciones, razén por lacual resultaba aplicable a sub-lite las
disposiciones del derogado Cédigo Civil.  Sobre esa base sefial 6 que, por razones de orden procesal, correspondia comenzar con
el tratamiento de la excepcidn de falta de | egitimacion para obrar opuesta por la codemandada ?Renault Argentina S.A.?y, con su
resultado, pasar a analizar |as defensas de prescripcion opuestas por ambas codemandadas. Manifestd €l sentenciante que, en este
caso en particular, el planteo defensivo opuesto al progreso de la pretensién material postulaba la exclusion de la excepcionante de la
titularidad de larelacién juridicainvocada en la demanda en su faz pasiva, de lo que se seguiria que la automotriz accionada no se
encontraria dotada de suficiente legitimacion para ser demandada por su adversaria en esta causa. Indicé que esta codemandada
arguy6 que no suscribié contrato alguno con €l actor y, que, atodo evento, no podia ser responsabilizada por los eventuales
incumplimientos de las concesionarias ni de sus empleados, ya que éstos no eran dependientes de laterminal sino dela
concesionaria, quién -ala postre- actuaba con total independenciajuridicay patrimonial respecto deaquélla.  Consideré el aquo
gue la argumentacion precedentemente expuesta no podia merecer favorable acogida teniendo en cuenta que la accion no habiasido
basada en relacion ala fabricante en un supuesto de responsabilidad civil contractual habida cuentalaincidenciade un vinculo de
esa indole sino de uno de naturaleza ?extracontractual ? en los términos del CCiv: 1113.  También sefial 6 el a quo que, a momento
de contestar el traslado conferido afs. 52, |a parte actora solicitd la aplicacion del art. 40 de laLey de Defensaa Consumidor
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(LDC), en cuanto establece que ?si el dafio a consumidor resultadel vicio o riesgo de la cosa o de la prestacion del servicio,
responderan €l productor, €l fabricante, el importador, €l distribuidor, €l proveedor, €l vendedor y quien haya puesto su marcaen la
€0sa 0 servicio?, con lo que la accion también habia estado basada en la responsabilidad que a fabricante le asigna esta Gltimaley en
la cadena de produccion frente al consumidor.  Concluy6 en que correspondia desestimar |a excepcidn de falta de legitimacion
pasiva opuesta por |la codemandada ?Renault Argentina S.A.?, imponiendo las costas en el orden causado, debiendo tenerse presente
gue, recién a momento de contestar €l traslado de la excepcion, la accionante impetro la aplicacion de laley 24.240 (LDC); por lo
gue bien pudo laterminal codemandada creerse con derecho a plantear la citada defensa.  Adelant6 -en cambio- que distinta suerte
correrialaexcepcion de prescripcidn opuesta por ambas codemandadas. Argumentd que, en €l caso, alaluz de los hechos expuestos
en lademanday de lo que surgia de los autos ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. y otro s/ Defraudacion? (v. fs. 640/641), se trataba de un
supuesto de responsabilidad extracontractual, en tanto que la causa que justificaria lainvocada responsabilidad de las demandadas
eralaactuacionilicita de algun individuo -no identificado- que falsificé la firma del accionante en un contrato prendarioy no la
desatencion o incumplimiento de alguna clausula u obligacién contractual. Entendi®, en consecuencia, que resultaba aplicable o
establecido por el Cad. Civil: 4037; que determinaba que en el ambito de la responsabilidad extracontractua el plazo para promover
laaccion civil de resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados erade dos ( 2 ) afios, concluyé en que la presente accidn se
encontraba prescriptaa momento de ser iniciada.  Observé que, en €l mejor de los casos, €l plazo comenzé a correr con fecha
30.06.2003 fechaen la cual, tal como lo relato el accionante, se procedio al secuestro de su rodado (v. fs. 4) y que si bien dicho plazo
se vio suspendido -conforme | o establecido por el art. 3982 bis Cad. Civil, con fecha 08.09.2003, diaen el cual el actor se presentd
en lareferida causa penal alos efectos de denunciar la estafa que adujo haber sufrido por parte de la concesionaria; tal plazo se
reanudd el dia 19.08.2008, fecha en lacua se dispuso €l archivo delacausacriminal (v. fs. 604y fs. 977 de lareferidacausa). En
tal inteligencia, y teniendo en consideracidn que recién con fecha 28.03.2013, sellevd a cabo la mediacion correspondiente al
presente pleito (v. fs. 1), no cabia otra alternativa que juzgar que el plazo que establecia el art. 4037 Céd. Civil se encontraba
fenecido a esafecha. Afiadio el juzgador que no modificaba la mentada conclusién, la aplicacion de las normas que amparaban alos
consumidores (Ley 24.240), en tanto que la presente accion se encontraria prescripta, alin aplicando el plazo de tres (3) afios
establecido en el art. 50.  En atencién aello, entendié el a quo que correspondia receptar la excepcion de prescripcion incoada por
las accionadas y, como consecuencia de ello, rechazar |a presente demanda, en todas sus partes.  Afirmo, finalmente, que lo
concluido tornaba innecesario examinar tanto lainconstitucionalidad deducida por €l accionante en fs. 11, asi como €l resto de los
planteos direccionados a condenar alas codemandadas por |os hechos aqui ventilados.  111.- LOS RECURSOS.  Contradicho
pronunciamiento se alzaron por via de apel acién tanto |la parte actora como la codemandada ?Renault Argentina S.A. ?, conforme
piezas que lucen agregadas afs. 310y fs. 308, respectivamente, recursos que fueron fundados mediante |as presentaciones obrantes
en fs. 323/326 vta. y fs. 316/321 y cuyo traslado solo merecio larespuesta de ?Renault Argentina S.A.? glosada en fs. 331/332 vta.
(i) Comenzando por la parte actora, se agravio esta Ultima parte de que el anterior sentenciante hubiese hecho lugar ala excepcion
de prescripcién incoada por |as codemandadas encuadrando equivocadamente |a cuestion, que era claramente ?contractual?, como si
fuese un supuesto de responsabilidad civil ?extracontractual?.  Sefialé que el Sr. Juez de grado no tuvo presente que la accién se
fundd en el incumplimiento de un contrato dado que €l reclamo se enmarcd en el contrato de compraventa automotor celebrado por
su parte con la concesionaria ?F. O. Diaz? sobre un Renault Twingo, incumplimiento que consistié en que, violandose el deber de
buena fe contractual, la parte demandada desvirtud el pago a contado efectivizado por su persona, transformandolo en un crédito
prendario.  Puso de relieve en este sentido que su parte habia abonado el precio del rodado, €l cual ascendiaa U$S 10.050 y, como
contrapartida, ?F. O. Diaz S.A.? le entregd un vehiculo sujeto a un crédito prendario, por lo que esta Ultima no habria cumplido con
su obligacion contractual; circunstancia que motivo que iniciase demanda por |os dafios y perjuicios derivados de tal
incumplimiento. Por tal razdn, entendié que la cuestion litigiosa era de naturaleza ?contractual ?, debiendo juzgarse la prescripcién
desdetal perspectiva.  Sefia 6 que a ello se adicionaba que, ante la oferta realizada por ?F. O. Diaz S.A.? de entregarle a su parte
un automavil ?Ford Orion? através de un crédito prendario, aceptd dicha ofertay se someti6 alas pautas impuestas por el vendedor,
gue consistian en firmar la documentacion y, unavez otorgado el crédito, retirar el vehiculo. Alegd que si bien el crédito se otorgo,
la prenda se trab6 no sobre el nuevo vehiculo que le estaban vendiendo, sino sobre el que su parte habia pagado a contado,
agregando que el rodado de referencia nuncale fue entregado.  Sostuvo -entonces- que, tratdndose de una cuestion de indole
?contractual ?, debia aplicarse el plazo de prescripcion de diez (10) afios, y no el de dos (2) afios establecido para supuestos de
natural eza ?extracontractual ? -como erradamente lo habria entendido el anterior sentenciante-. Concluy6 a partir de alli en que la
accion deducida por su parte no se encontraba en realidad prescripta, por 1o que debia revocarse la sentencia apelada, haciéndose
lugar alademanda, con més sus respectivosinteresesy costas. (i) De su lado, la codemandada ?Renault Argentina S.A.? se
quejo de que el Magistrado a quo hubiese rechazado la excepcidn de falta de |legitimacion para obrar opuesta por su parte, con
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sustento en la supuesta solidaridad que le cabria por los hechos de autos, con base en el art. 40 dela Ley de Defensa al Consumidor
(LDC), cuando -en realidad-, en su carécter de fabricante, resultaba un tercero ajeno respecto de las relaciones contractuales llevadas
a cabo por |os concesionarios, quienes actuaban en tal faz comercial de manera autdnoma, independiente, y bajo su propia estructura
y riesgo empresario.  Enfatizo que el juzgador no habiatenido presente en su andlisis que el rol de su parte como concedente era
el de dedicarse puray exclusivamente a la fabricacion e importacion de vehiculos marca Renault, que luego eran vendidos a
concesionarios a un precio preferencial, quienes a su vez, de manera absol utamente independiente y autbnomayy utilizando su propia
estructura empresaria, los vendian al publico en el marco de unarelacién contractual comercial en la que su parte no tenia
intervencién alguna.  Aludi6 aque a ello se sumaba que el conflicto de autos ni siquiera se dio en el marco de cuestiones
estrictamente ligadas a dicha faz comercia o del supuesto servicio que habria prestado el concesionario, sino en el de un supuesto
engafio de parte de cierto personal de dicho concesionario, razén por la cual resultaba alin mas gravoso e irracional que su parte
fuese considerada como responsable solidaria de los dafios ocasionados.  Finaliz6 sosteniendo que la arbitrariedad del rechazo de
la excepcion de falta de legitimaci én opuesta por su parte se tornaba mas evidente si se advertia que se traté de hechos en los que ni
siquieraintervino, sino que estarian vinculados con un presunto engafio o estafa en 1os que solo habria participado personal dela
concesionariay que no encuadraban como parte del ?servicio? en el que €l a quo pretendio sustentar la solidaridad previstaen el art.
40 delaLey de Defensaa Consumidor (LDC).  Sobre esa base, solicito que se revocase el rechazo de la excepcion de faltade
legitimacién para obrar opuesta por su partey se hicieralugar a esta Gltima defensa, con costas a cargo del accionante. (i)
Llegado este punto y habida cuenta la indole de los asuntos involucrados en €l sub-lite, se dio intervencion en laAlzadaala Sra.
Fiscal General, quien emiti6 el dictamen que obraafs. 343/352 vta., propiciando que se hiciese lugar a recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, por las razones que expuso, a las cuales brevitatis causae cabe remitirse. A su vez, luego de ciertas
vicisitudes procesal es en cuanto a la competencia de esta Sala para conocer en estos actuados araiz del conflicto suscitado con la
Sala D aeste respecto, finamente, y atento alo resuelto el Cuerpo, en pleno, en €l punto Il del Acuerdo General de fecha
25.04.2018, |as presentes actuaciones quedaron radicadas ante esta Sala para el dictado de lasentencia (véasefs. 371y ss). V.-
LA SOLUCION.  (1.)El themadecidendum.  Delineado del modo precedentemente expuesto el cuadro de situacion de la
controversiaalaluz delos distintos agravios planteados por |os recurrentes, el thema decidendum en esta Alzada reside en dilucidar,
primero, si resultd acertada -0 no- ladecision del Sefior Juez de grado de acoger la defensa de prescripcion opuesta por ambas
codemandadas sobre la base de considerar aplicable a sub-lite el plazo bienal de prescripcion consagrado por €l art. 4037 C.C. para
los supuestos de responsabilidad civil extracontractual y luego, en segundo lugar, si larespuesta a este interrogante fuera negativa,
pasar a considerar la procedencia de la accion de fondo promovida contra ambas codemandadas y paralelamente con esto Ultimo,
juzgar simultdneamente también -llegado el caso- acerca de la procedencia de la defensa de falta de legitimacién para obrar opuesta
por la codemandada ?Renault? -que fuera desestimada por €l a quo-, aspecto sobre el cual se agravi6 ante estainstancia esta Gltima
codemandada.  Dentro de ese esquemay con respecto a la primera cuestion precedentemente aludida deberé determinarse, como
aspecto prioritario, cual es el encuadre que corresponde asignar alaresponsabilidad involucrada en el caso sub-examine, en el
sentido de si es de naturaleza contractual o extracontractual. Al andlisis de tales cuestiones pasaré a abocarme seguidamente, no
sin antes deslizar una aclaracion preliminar con respecto al derecho aplicable al conflicto sub-examine.  (2.) Aclaracion
preliminar.  En primer lugar corresponde comenzar por dejar establecido que en autos habra de decidirse conforme alas
disposiciones del Cadigo Civil (ley 340 y sus modificaciones), en lo pertinente para el caso, por entender que resultan inaplicables
las disposiciones del nuevo Codigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entr6 en vigor €l 01.08.2015.  Reparese en
que laresolucion de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por €l cambio legislativo que introduce el
nuevo Cadigo Civil y Comercial exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7 CCCN en aguellos casos en |os que quepa plantearse
la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relacionesy situaciones juridicas ya existentes y sus
consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos 2 'y 3 del Cadigo Civil y los actuales
articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Nacidn surge que, salvo por lainclusion en este Ultimo de lareferencia al
principio de lafavorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan un paralelismo en su redaccién, que torna
vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde la reformaintroducida por laley 17.711 (cfr. Uzal,
Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: lavigenciatemporal con especial referenciaa Derecho Internacional Privado?,
Revista Cédigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), ed. LaLey, N° 1, Julio 2015, pags. 50-60).  Es de destacar que
el art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial, o desde el dia que €ellas determinen. En el caso
del nuevo Cédigo Civil y Comercial, el art. 7 delaley 26.694 (sustituido por €l art. 1 delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo
entraraen vigenciael 01.08.2015. Deotro lado, €l art. 7, indicala manera en que han de efectivizarse los efectos de las leyes que
se dicten con relacion a tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establece, textualmente, que ?a partir de su entrada en
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vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas existentes. Laleyes no tienen efecto
retroactivo, sean o no de orden publico, excepto disposicién en contrario. Laretroactividad establecida por laley no puede afectar
derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son aplicables alos contratos en curso de
gjecucion, con excepciodn de las normas mas favorables al consumidor en las relaciones de consumo?.  Esta Ultima alternativa,
impone ahondar en |os alcances del mentado art. 7 CCCN en aguellos casos en 1os que, como en el que nos ocupa, se plantee alguna
duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy situaciones juridicas ya existentesy
sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacion de la norma de aplicacion tiene como pilares dos (2) principios
fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en ningun caso podra afectar derechos amparados
con garantias constitucionales- y su aplicacion inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?alin alas consecuencias de las
relacionesy situaciones juridicas existentes?. Cabe profundizar aqui, en el primero de esos principios, esto es, aquél que veda toda
posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es retroactiva, 1o que
presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de apreciar si laaplicacion
delareformaen el caso, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva. Debe recordarse que se ha dicho que se configurard una
aplicacion retroactiva de laley: @) cuando se vuelva sobre la constitucion o extincién de unarelacion o situacion juridica
anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refieraalos efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que la
nuevaley se halle en vigencia; ¢) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actos juridicos, si estos efectos se
atribuyen por la vinculacion de esos hechos o actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciade laley; d) cuando serefieraa
las condiciones de validez o efectos en curso de gecucion que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya cumplidos, con
valor juridico propio, en €l pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexion con otros factores sobrevinientes; €) cuando
se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en conflicto y pueden suscitar
desigualdades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de ellas nace de causas diferentes, cada
una debe soportar la competencia de laley que corresponde a momento de su constitucién, de sus efectos o de su extincion, segiin el
caso (cfr. Roubier P.,?Les conflicts des loisdans le temps?,T. 1, pags. 376 y sigs.; Borda G. ?Lareformadel cddigo civil. Efectos de
laley con relacion al tiempo?, E.D. T.28 p&g.809; Coviello y Busso, citados por LLambias J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte
General?, T. 1, pég. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit. notal). Asi, si lamodificacion legal sobreviene estando en curso la
constitucién, adquisicion, modificacion o extincién de un derecho, la nueva ley modificara esas condiciones de constitucion,
adquisicién, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas relaciones no se hallen ya consumidas con efectos
juridicos propios en el pasado, de modo que revistan el carécter de derechos adquiridos, debiendo el juzgador examinar las
circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido aladirectivalegal (cfr. Uzal, ob. cit.).  Yase hadestacado quela
determinacion de si se esta frente a una aplicacion retroactiva presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechos in fieri, es
decir, en curso de desarrollo y que esimprescindible distinguir si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede
describirse como unafase dindmica de larelacion, en la que ésta nace 0 muta (su constitucién o extincion) o si, en cambio, se capta
esarelacion en unafase estética, cua seria aquella que concierne a sus efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de
apreciar si laaplicacion delareformaen el caso concreto, puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva, sobre hechos o
situaciones juridicas del pasado.  En el marco féctico legal del sub-judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir
en que la aplicacion de las nuevas modificaciones que pudiera haber introducido el Codigo Civil y Comercial delaNacion enla
materia no resultan de aplicacion al sub-lite.  Ello asi toda vez que, de aplicarse las disposiciones contenidas en ese Codigo, se
veriaafectado €l principio deirretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del mismo cuerpo legal, pues de otro modo se
alterarian | os efectos de unarelacion juridica ya producidos antes de que €l nuevo Codigo se hallase en vigencia, volviendo sobre
unarelacién o situacién juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios en e pasado, atribuyendo efectos que
antes no tenian esos actos juridicos por la vinculacidn de ellos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley. En
consecuencia, corresponde concluir que el recurso traido a conocimiento de este Tribunal debera ser resulto conforme las normas
gue se encontraban vigentes al tiempo en que acaecieron los hechos que son materia de juzgamiento en el fallo apelado. Dicho esto,
corresponde ingresar en el tratamiento de las cuestiones sometidas a la consideracién de esta Alzada, comenzando por la cuestion
relativa ala procedencia o no de la excepcion de prescripcion.  (3.) Lo relativo ala excepcion de prescripcion: Responsabilidad
contractual vs. Responsabilidad extracontractual.  Conforme a orden metodolgico “ut supra’ propuesto, corresponde comenzar
por aanalizar la suerte de la defensa de prescripcion planteada en la especie por ambas codemandadas, excepcidn -ésta- que fuera
admitida por el anterior sentenciante con €l consiguiente rechazo de la demanda, decision que a su vez motivo -recuerdo- la queja
del actor sobre el particular, quien insistio en la pertinencia de rechazar dicho planteo. A ese respecto, cuadra rememorar que €l
actor comenzo su reclamo afirmando que la concesionaria codemandada |0 habia estafado, falsificando un contrato de prenda a favor
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de ?BankBoston N.A.? respecto del rodado de su propiedad marca Renault, modelo Twingo, dominio ..., el que fuera gjecutado por
€l mencionado banco con sustento en un inexistente crédito prendario que habria gravado dicho automotor. Continué sefialando que,
con motivo del secuestro en cuestion, realizo la pertinente denuncia penal por estafa contra la concesionaria ?Renault? en la que
habia efectuado la compra del rodado, la que fuera acumulada a la causa ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. y otro §/ defraudacion?,
proceso en € cual se produjo una pericia caligrafica que determind lafalsedad de lafirmainsertaal final del contrato de prenda, no
habiendo podido establecer ain lajusticia penal quién falsifico dichafirma, por o que -segln el accionante- la entidad bancariano
tenia derecho a secuestrar su vehiculo. Atribuyd la responsabilidad por los hechos descriptos a ?F. O. Diaz S.A.? -dado que la estafa
fue perpetrada por empleados a su cargo- y a ?Renault Argentina S.A.? -toda vez que siendo ?F. O. Diaz S.A.? concesionaria oficial
de lareferidaterminal automotriz, los dependientes que pergefiaron la estafa estaban también de algiin modo bajo su esfera de
representacion- (véansefs. 3, 4y vta. del escrito inaugural).  Sobre esa base, €l anterior sentenciante entendié que el caso
encuadraba en un supuesto de responsabilidad extracontractual, considerando que regia en la especie el plazo biena de prescripcion
del art. 4037 del hoy derogado Cod. Civil. Paraasi concluir evalué que, con lafabricante, no habia mediado ningunarelacion
contractual y que en relacion ala concesionaria si se habria dado un vinculo de ese tipo. Entendié que la causa que justificariala
invocada responsabilidad de las demandadas erala actuacion ilicita de algin individuo -no identificado- que falsificd lafirmadel
accionante en un contrato prendario y no la desatencién o incumplimiento de alguna clausula u obligacion contractual, |o que excluia
a este supuesto del ambito de la responsabilidad contractual parasituarlo en el de laresponsabilidad extracontractual en cuyo marco
la presente accion se encontraba prescripta al momento de ser iniciada, en razon de haber transcurrido €l plazo de prescripcion
bianual estipulado por e CCiv. 4037 (véanse fs. 295 vta./297 vta. delasentenciaapelada).  Tal decision del aquo fue materia de
agravio por parte del recurrente, por considerar que el caso sub-examine debia encuadrarse en un supuesto de responsabilidad
contractual, toda vez que, fue en el marco de un contrato de compraventa automotor que la concesionaria co-contratante incumplio
su obligacion, trasgrediendo el deber de buena fe insito en todo contrato y desvirtuando el pago de contado efectivizado por su parte,
transforméndol o en un crédito prendario; incumplimiento contractual -éste- que fue lo que le ocasiond los dafios y perjuicios que
ahorareclama. En atencion aello, solicitd la aplicacién del plazo de prescripcion decenal previsto paralos supuestos de
responsabilidad contractual, poniendo de relieve que, al momento de su interposicion, la accién intentada no se encontraba prescripta
(v. 324/326 vta. de laexpresion de agravios del actor).  Sentado lo anterior, se aprecia dirimente pasar a determinar cual esel
encuadre que corresponde asignar ala responsabilidad ventiladaen el sub-lite.  Para comenzar, viene bien recordar que, tal como
lo afirmara LIambias, la conducta de las personas culpables -no obstante laidentidad esencial que pueda tener cuando se define por
la nocién univoca de culpa- es sometida a dos regimenes distintos, seguin que tal conducta se manifieste con respecto a una
obligacién preexistente, o bien que consista en un comportamiento reprochable que originala obligacion de reparar €l dafio causado
aun extrafio con quien el agente no mantenia vinculo anterior. El primero de esos regimenes se denomina de responsabilidad
contractual, porque generalmente la obligacién preexistente que vincula a culpable con la otra parte proviene de un contrato;
empero no es forzoso que asi sea, pues como dice De Ruggiero podria esa obligacién haberse originado en un cuasicontrato, en un
delito o cuasidelito, o en lamismaley. Diversamente, el segundo de aquéllos regimenes, o de responsabilidad extracontractual, no
obstante el sentido de esa terminologia que parece referirse a cualquier situacion ajena a un contrato, solo comprende a los hechos
ilicitos culposos o dolosos (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil? - Obligaciones, T. 111, N° 2172y ss,, Ed.
Perrot, Buenos Aires, 1973, pags. 556/557).  Pues bien, ladualidad de régimen a que se aludi6 en el parrafo anterior, presentala
cuestion de saber si el acreedor perjudicado por € incumplimiento culpable del deudor, puede escoger, a su eleccion, la
responsabilidad contractual o extracontractual derivada de éste. O todavia se trata de averiguar si dicho acreedor puede elegir, de uno
u otro régimen, aquellos aspectos que le sean més favorables, combinando asi un tercer régimen por la acumulacion unilateral de
disposiciones de uno u otro de ambos sistemas de responsabilidad. He ahi el problemade laopciony el cimulo, especialmente
estudiado por los autores franceses, que toma en cuenta que € incumplimiento cul pable de una obligacion preexistente no dejade
ser un acto de culpa que podria también entenderse contemplado en el art. 1382 del Cod. de Napoledn, equivalente a nuestro art.
1109 del Céd. Civil (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ob. cit., pags. 558).  Una primera cuestion es clara en doctrina: no hay posible
cumulo de responsabilidad contractual y extracontractual, por el cual el damnificado puedaintegrar el fundamento de su pretension
accionable, tomando parte de uno y otro régimen (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ob. cit., pags. 558).  En cuanto ala opcion entre
unay otra responsabilidad, en principio, ella no procede por la barrera que levanta entre ambos regimenes el art. 1107 Cad. Civil:
?Los hechos o las omisiones en el cumplimiento de las obligaciones convencional es, no estan comprendidos en los articulos de este
titulo, si no degeneran en delito del derecho criminal? (se refiere al titulo 1X denominado ?De las obligaciones que nacen de los
hechosilicitos que no son delitos?).  Estadisposicion, inspiradaen el criterio de Aubry y Rau, soslaya en gran medidalas
dificultades que este asunto presentara en Francia (cfr. Aubry y Rau, Coursde Dr. Civ. Fran., 42ed., T. IV, 446, pag. 755 texto y
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nota7). Si laley estructura dos (2) regimenes de responsabilidad distintos, 16gicamente no pueden ser intercambiables segin el
criterio del damnificado. Este solo tiene derecho alo que e corresponde segiin sea la causa determinante de la responsabilidad a
cargo del deudor de laindemnizacion. Si esa causa es el incumplimiento de una obligacion convencional, o0 méas ampliamente la
inejecucion de cualquier prestacién que fuese el objeto de una determinada obligacion preexistente, el deudor queda sometido alas
reglas de la responsabilidad genéricaindicadas por los arts. 505, inc. 3°, 508, 511, 519, 520, 521 y 522 CCiv. Diversamente, s €
acto de culpaes gjeno a cualquier relacion obligacional establecida, la conducta del culpable esta sujeta ala responsabilidad
especifica, Ilamada extracontractual, inherente a los actos ilicitos (cfr. Salvat- Acufia Anzorena, ?Fuentes de las Obligaciones?, T.
IV, N° 2788, citado por Llambias, Jorge Joaquin, ob. cit., padg. 560).  Empero, la seleccién de |la responsabilidad aplicable no
depende de la alegacion de las normas legal es que haga el demandante, sino que resultara de la norma que cuadre aplicar segiin la
maxima ?iura curia novit? ala causa petendi invocada por aquél. ?Laaccion se individualiza por € hecho y no por lanorma
abstracta de ley?, ensefia Chiovenda (cfr. Chiovenda J., ?Principios de Derecho Procesal Civil?, Madrid 1922, T. |, parr. 12, pag.
328, infine). Con razén dice Trigo Represas que 7no es lanormalaque individualiza la pretensién, sino los hechos afirmados en la
medida de su idoneidad para producir un determinado efecto juridico? (cfr. Trigo Represas F., en Cazeaux-Trigo Represas, ?0blig.?,
T. 111, pég. 37), asi como también que ?mas que un problema de opcidn se trata de un problema de delimitacién del campo propio de
cada una de las dos responsabilidades, tarea que en Ultimainstanciale concierne a juez de la causa?; cfr. Trigo Represas, loc. cit.,
pag. 38). Por €llo, es dable admitir una demanda que se funda en los principios mal invocados de la responsabilidad extracontractual,
si los hechos en que se sustenta aquélla justifican la existencia de una responsabilidad contractual (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ob.
cit., pag. 561).  Cuadra advertir que labarrera del art. 1107 solo funciona respecto de las partes ligadas por larelacion juridica que
resultainfringida por el hecho dafioso, pero no afecta alos terceros que son gjenos a dicha relacion obligacional . Por tanto, cualquier
tercero lesionado por un acto de culpa practicado por una de | as partes en la gjecucion de un contrato puede demandar la reparacion
del perjuicio segun las reglas de la responsabilidad extracontractual -y sdlo en funcién de ellas que serian las Unicas aplicables-. En
igual situacién estaria cual quiera de las partes que fuese lesionada por un tercero, con motivo del contrato, vgr. quien fuese
perjudicado por un dependiente de la contraparte, en lagjecucion del contrato: en tal caso el damnificado tiene accion contra ésta
solo por responsabilidad contractual (arg. art. 1107), y tiene una accién cuasidelictual contra el dependiente como autor personal del
dafio obrado contra un extrafio (cfr. LIambias, Jorge Joaguin, ob. cit., pags. 562/563).  Finalmente, quedan a margen de lanorma
separativadel art.1107, los actos de culpa obrados por |as partes de un contrato u otrarelacién obligacional establecida, cuando tales
actos no conciernen al cumplimiento del contrato o relacion, que resulta extrafio a acto practicado. En esa hip6tesis €l contrato solo
ha dado ocasion al dafio sobrevenido que queda encuadrado en el ambito de la responsabilidad extracontractual que es el propio (cfr.
Trigo Represas, en Cazeaux-Trigo Represas, op. cit., T. I11, pag. 39, texto nota114).  Ensuma, €l criterio de interpretacion del art.
1107 reside en apreciar s € acto de culpa que se examina constituye un modo de g ecucion o ingecucion de la obligacién ?stricto
sensu? que pesaba sobre el deudor: si asi no fueralaresponsabilidad es cuasidelictual o sea, extracontractual. Pero basta que se dude
sobre la conexion del acto de culpa con el contenido del deber a cargo del responsable, paraque el art. 1107 sea plenamente eficaz
definiendo que laresponsabilidad incurrida es de carécter contractual.  Por excepcion, la opcidn de responsabilidad es admisible,
en dos (2) supuestos: (a) En primer lugar, cuando el acto de incumplimiento de la obligacién convencional configura un delito del
derecho criminal (art. 1107, in fine). Para poder optar Gtilmente por la responsabilidad extracontractual en este caso es menester, en
principio, que el hecho dafioso haya sido calificado como delito criminal por los jueces del fuero penal. Enrigor, esviable la
demanda en que se gjerza el derecho de opcidn ante lajurisdiccion civil pero no podra dictarse sentencia que haga lugar a aquella
responsabilidad si previamente no se ha dictado sentencia penal que califique como delito criminal a hecho dafioso (arg. art. 1101
Cod. Civil). A ese efecto e damnificado esta precisado de hacer la denuncia criminal pertinente, si quiere hacer valer la
responsabilidad civil cuasidelictual de la otra parte. S6lo cuando, sin culpa suya, seaimposible la obtencion de la condena penal del
acusado (fallecimiento o ausencia de éste, prescripcion de la accién penal, amnistia, etc.) quedaremovido ese obstaculo y estan
habilitados los tribunales civiles para apreciar si €l acto enrostrado al demandado ha constituido delito criminal afin de admitir su
responsabilidad cuasidelictual por la que hubiera optado el demandante (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ob. cit., padg. 564/565). Es
de hacer notar que en el supuesto considerado precedentemente juega una efectiva opcion afavor del damnificado. El puede elegir el
régimen de responsabilidad bajo el cual desea colocar su demanda, seglin su conveniencia. Puede ser que prefieraacogerse ala
responsabilidad contractual para eximirse de probar la culpa del demandado, o bien porque haya prescripto la accion cuasidelictual
gue tiene un plazo relativamente breve -de dos (2) afios, art. 4037, frente al decenal ordinario-. Pero también puede ser que le
interese invocar la responsabilidad cuasidelictual paralograr un resarcimiento mas completo, comprensivo hasta de |os dafios
mediatos (arg. art. 904, Cad. Civil), o para excluir una clausula limitativa de responsabilidad o una clausula penal con igual efecto
restrictivo, o bien para conseguir una condena solidaria contra varios deudores (arg. art. 1109, parte final) que de otro modo seria
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simplemente mancomunada. Hay que estar pues aladecision del damnificado.  (b) El segundo supuesto en que es viable la opcién
de responsabilidad delictual o contractual se verifica cuando el acto de incumplimiento de la obligacion obrado por el deudor es
efectuado ?a sabiendas y con laintencién de dafiar la persona o los derechos? del acreedor. No es dudoso que ese acto de
incumplimiento, practicado con agquella intencidn nociva, configura un delito civil, pues reline todos sus elementos, a saber: 1) la
prohibicion legal consignada, explicitamente, en el art. 183 del Cod. Penal que veda el dafio intencional por cualquier modo que se
lo cause, y en el art. 1198, primera parte, Cod. Civil, que excluye como actividad licita posible laingjecucion de malafe de una
obligacién contractual; 2) la produccién de un dafio (cfr. arts. 1067, 1068 y 1069); 3) el propésito de perjudicar (cfr. art. 1072). Asi,
pues, reunidos esos requisitos, nace afavor del acreedor damnificado un titulo a ser indemnizado como victima de un delito civil
(arg. arts. 1077 y 1079), alo cua no se opone el hecho de haberse usado € incumplimiento de un contrato como un medio parala
comisién del delito civil. Porque en materia de delitos, a diferencia de lo que ocurre tratandose de cuasidelitos, no hay una norma
separativasimilar aladel art. 1107 que leimpida al acreedor acogerse al régimen de responsabilidad delictual (cfr. Llambias, Jorge
Joaquin, ob. cit., pag. 567).  Esde advertir que para el funcionamiento de esta opcion no es necesario que el acto dafioso
constituya un delito del derecho criminal. Es que si promedia laintencién de perjudicar del deudor, esto es suficiente para hacerlo
pasible de la més severaresponsabilidad delictual.  Finalmente, es del caso remarcar que de lo explicado surge en esta hipotesis
una efectivatriple opcién afavor del acreedor damnificado, que se da en los siguientes términos posibles: (1) responsabilidad
contractual ordinaria (cfr. art. 520); (2) responsabilidad contractual dolosa (cfr. art. 521); (3) responsabilidad delictual (cfr. art. 1077
y complementarios). El acreedor, a su arbitrio, puede ubicar su pretension resarcitoria en cua quiera de esos regimenes de
responsabilidad, sometiéndose a los recaudos probatorios exigibles en cada caso. Y como se trata de su decision, hay que estar aella
(cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ob. cit., pags. 568/569).  En el sub-examine, el acto de incumplimiento de la obligacion
convencional no configurd un delito del derecho criminal (art. 1107, in fine). Reparese en que el actor no pudo optar Gtilmente por la
responsabilidad extracontractual, toda vez que -para ello- era menester, en principio, que el hecho dafioso hubiese sido calificado
como delito criminal por los jueces del fuero penal y ello -claro est& no acontecié en laespecie.  En efecto, conforme se extrae de
la pericia contable de fs. 895/896 producida en la causa penal caratulada ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. ¢/ defraudacion por retencion
indebida?, traida ad effectum videndi et probandi -que en este acto tengo alavista-, se determiné que los hechos no se sucedieron tal
como lo denunciara el aqui actor, sino justamente como lo explicara el alli acusado Salvatierraen fs. 863/866 de ese proceso, quien
reconoci6 ser el vendedor de la concesionaria demandada que intervino en dicha operacion. Quedd demostrado que Samper compro
el rodado Renault Twingo pagando una parte del mismo en efectivo, esto es, la suma de $ 500 en concepto de sefia, $ 80 en concepto
de patentamiento y U$S 2.170 en concepto de parte de pago de la operacion, el dia 01.03.2008, y una semana después, €
08.03.2008, cancelando la operacién através de un crédito otorgado por BankBoston, por la sumarestante de $ 7.380 (véase fs. 913
vta. de la sentencia dictada con fecha 21.04.2008 en dicho expediente penal, tal como se analizarainfra).  De ese modo quedd
demostrado en lareferida causa penal, que la operacion por €l Renault Twingo fue realizada a crédito y no fue pagada al contado por
Samper, quedando en consecuencia descartada su teoria consistente en que habria abonado |a totalidad de contado en efectivo y ante
la sucursal, quedando asimismo en evidencia que no se produjo maniobra defraudatoria alguna contra el aqui actor, quien habiendo
firmado el contrato de prenda con registro con un crédito del ?BankBoston? -tal como el mismo reconocieraafs. 634 de dicho
proceso-, a no cumplir con las cargas del contrato, fue sujeto pasivo de un juicio gecutivo iniciado por la mencionada entidad
bancaria. Ello permitié concluir, en el fuero criminal, que ni lafirma ?F.O. Diaz S.A.? ni los deméas imputados tuvieron
responsabilidad penal alguna con dicha gjecucion (véanse fs. 913 vta,, 914 y 916 vta. de la sentencia de fecha 21.04.2008 del juicio
penal bajo estudio).  Ergo, no habiéndose acreditado que la conducta cul pable atribuida por €l actor ala concesionaria demandada
provenga de hechos ilicitos penales (dmbito propio de la responsabilidad extracontractual), no cabe mas que concluir que €l reclamo
no resulta procedente sino alaluz de la normativa emergente de la relacion contractual establecida entre laactoray laconcesionaria
y de su presunto incumplimiento. En este contexto, el accionante no contaba -ni cuenta actualmente- con la opcion de escoger entre
un régimen de responsabilidad u otro, toda vez que -en los términos del art. 1107, in fine, Céd Civil-, 1os hechos u omisiones
denunciados para atribuir responsabilidad a las demandadas no provienen de un ?delito del derecho crimina?.  Ello explica
porqué no corresponde dirimir €l conflicto alaluz de laresponsabilidad en materia extracontractual, por [o menos no respecto de la
concesionaria codemandada -como o pretendierala accionaday lo resolviera el juez en su sentencia-, sino bajo el prismade la
responsabilidad contractual, con la consiguiente aplicacion del plazo prescriptivo decenal previsto para ese tipo de responsabilidad.
Consiguientemente, malgrado lo referido por el anterior sentenciante, debe primar en la especie -cuanto menos, cabe reiterarlo,
respecto de la concesionaria- la naturaleza de la accién de dafios y perjuicios entablada por Samper, accion -ésta- que, en €l
particular, reconoce como fuente primigenialarelacion contractual entablada entre dicho litigante y esta Ultima parte, quien por
omisiones en el cumplimiento de sus obligaciones, habria originado los perjuicios reclamados por aquél. En ese marco es aplicable,
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pues, cuanto menos a su respecto, € plazo decenal del art. 4023, Céd. Civil (cfr., en sentido andlogo, esta CNCom., Sala B,
30.11.1992, in re 2Chique, Jorge ¢/ Clinica Olivos?; esta CNCom., Sala A -en una anterior composicion-, 09.09.1993, in re ?Ritacco,
Arnaldo ¢/ Empresa Vivero laLoma-Seruat SAA.?).  Esquelaculpaen que laconcesionaria demandada habriaincurrido apuntaa
lavulneracion de una obligacion concreta, consistente en el debido resguardo y contralor de la documentacion de las operatorias
habidas con |os adquirentes de |os rodados, nacida del vinculo contractua (cfr. en sentido andlogo, CNCom., SalaB, 07.12.1995, in
re ?FinberCia Financiera SA -en liquidacion- ¢/ Banco Central de la Republica Argentina?, LL, 21.05.1996; idem, Sala, D,
28.06.2011, in re ?Kok, Juan Francisco y otro ¢/ Banco Ital del Buen Aire?).  Aclarado entonces -por |0 menos respecto de esta
parte- el panorama de laresponsabilidad aplicable a caso, adelanto que no pueden tenerse por consumidos los diez (10) afios del art.
4023, Cod. Civil-aplicable ala especie-, teniendo presente que si bien larelacion contractual se anudé en el afio 2001 (en el cual se
celebré la compraventa del rodado en cuestion) y que la presente demanda se inicié en el afio 2013, debe descontarse en ese
interregno los casi cinco ( 5) afios que significd la suspension del plazo de prescripcidon como consecuenciade laincidenciade la
causa penal caratulada ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. ¢ defraudacion por retencién indebida? -traida ad effectum videndi et
probandi-, en los términos del art. 3982 bis, Cad Civil; suspension que abarco el periodo comprendido entre el 08.09.2003, diaen €l
cual el actor se presento en lareferida causa penal alos efectos de denunciar la estafa que adujo haber sufrido por parte de la
concesionaria (v. fs. 602 de la aludida causa penal) y el dia 19.08.2008, fecha en lacua se dispuso el archivo de lareferida causa
criminal -v. fs. 604 y fs. 977 del proceso criminal-, reanudandose €l plazo decenal recién en ese entonces.  Deadlli que, cabe
concluir en que, @ momento de su interposicion, la accidn de marras no se encontraba prescripta respecto de laconcesionaria.  En
consecuencia, habra de hacerse lugar a agravio deducido por €l actor a este respecto, debiendo, por ende, revocarse la sentencia
apelada en cuanto receptd la excepcidn de prescripcion opuesta por la codemandada ?F. O. Diaz? en relacion alaaccion dirigida
contraesaparte.  (4.) Laparticular situacion de la codemandada ?Renault? frente a esta misma defensa en su condicion de
fabricante.  Distinta seréla suerte del recurso, sin embargo, en lo que atafie ala defensa de prescripcion planteada por la
codemandadafabricante.  Esque, adiferenciade o explicitado precedentemente en orden a la naturaleza ?contractual ? del
vinculo habido entre el adquirente del rodado aqui actor y la concesionaria codemandada, en el caso de ?Renault? y Samper la
vinculacién entre ambos no es de esa natural eza ya que no se halla establecido entre ambos un nexo de indole contractual strictu
sensu, independientemente de la responsabilidad que por |as disposiciones de la LDC pudiera caberle por la actuacién cumplida por
su concesionario.  De ello se sigue que, en |o que atafie especificamente ala materia de la prescripcion, en el sub-lite corresponde
considerar aplicable el plazo bianual de prescripcion ?extracontractua ? (art. 4037, Céd. Civil), a no haber mediado relacién
contractual previaagunaentre el actor y laterminal.  Consiguientemente, habiendo transcurrido ampliamente el plazo sefialado,
cabe en este caso y adiferencia de lo acontecido con la concesionaria, desestimar el agravio de la parte actora a este respecto y
confirmar -con ello- 1o decidido por el Sefior Juez de grado en lo que a esta parte serefiere.  Incluso alin en la hipétesis de que se
considerase que la problemética bajo estudio se encontrase sometida al régimen consumeril (Ley 24.240 y sus modificatorias) que
establece un plazo de prescripcion de tres ( 3) afios para las responsabilidades emergentes de esaley, la solucion se mantendria
inmutable, si se tiene en cuenta el més que prolongado plazo de 12 (doce) afios transcurrido entre el afio 2001, en que se celebré la
compraventa del rodado involucrado y lainterposicion de la presente accion en el afio 2013. No obstaatal conclusion la
circunstancia de que se hubiese iniciado en el interin de dicho lapso temporal la causa penal caratulada ?Francisco Osvaldo Diaz
S.A. ¢ defraudacion por retencion indebida? a que ya se hicierareferencia més arriba, toda vez que, a no haber sido dicha causa
entablada contra la fabricante del rodado ni sus dependientes, no opera la suspension de plazos referida supra. Es més, aln en la
hip6tesis -desde ya descartada- de que dicha suspension operase en la especie, en nada se alteraria la solucion precedentemente
alcanzada, toda vez que ain computando la aludida suspension se hallaria consumido igualmente el plazo de prescripcion aplicable,
considerando las fechas individualizadas més arriba. ~ Esclarecido o precedente, y desestimada la procedencia de la excepcién de
prescripcion respecto de la codemandada ?F. O. Diaz S.A.?, setornanecesario ingresar en el tratamiento de la cuestion relativaala
procedencia de la accion de fondo deducida por la actora, cuanto menos en lo que atafie a esta Ultima codemandada.  (5.) La
configuracién de un supuesto de responsabilidad en cabeza de la concesionaria codemandada susceptible de habilitar el
resarcimiento de los dafios y perjuicios reclamados por €l accionante.  Superada la cuestion atinente alos planteos de prescripcion,
corresponde pasar aandizar si la prueba rendida en la causa resulta suficiente paratener por comprobados |os extremos
constitutivos de la pretension incoada, en orden alo cual corresponde determinar, primero, si se configurd efectivamente, o no, un
supuesto de responsabilidad (contractual en este caso) en cabeza de la concesionariay luego, en la hipétesis de verificarse la
concurrencia de tal responsabilidad, analizar eventualmente la pertinencia de cada uno de los rubros indemnizatorios pretendidos.
Dicho esto, cabe comenzar por recordar que la pretension accionaria se basd en un reclamo por |os dafios y perjuicios presuntamente
padecidos por el actor como consecuencia del incumplimiento contractual incurrido por ?F. O. Diaz S.A.? en el marco del contrato
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de compraventa automotor que celebrara con esta Ultima con relacion a un vehiculo ?Renault Twingo? dominio ..., operacion que, no
obstante haberse [levado a cabo ?al contado?, concluy6 con la gjecucion de una prenda que éste nunca habria otorgado a favor de
?BankBoston?, entidad que -en su rol de acreedora prendaria- obtuvo el secuestro del rodado objeto de lalitis privandolo asi del bien
gue legitimamente habia adquirido.  Pues bien, examinados detenidamente |os antecedentes de la causa, asi como las constancias
de lacausa penal instruida araiz de la denuncia efectuada por la actora, considero que no se han reunido |os elementos de juicio que
autoricen atribuir responsabilidad alguna ala concesionaria en los términos pretendidos por aguellaal promover esta demanda.

Para concluir de este modo corresponde comenzar por recordar que, tal como sefialé como Vocal preopinante en el fallo pronunciado
por esta Salael 29.06.2012 en la causa ?Samper Alberto ¢/ Bankboston N.A. s/ ordinario? (Expte. n° 20.105/2007), si bien el actor
afirmé en todo momento haber comprado el rodado de contado, con el argumento de que coetaneamente con esa adquisicion habia
dejado firmada la primera hoja de un contrato prendario alos Unicos fines de adquirir un segundo automaévil através de un crédito
prendario, operacion -ésta- que finalmente no se concreto (v. fs. 3 vta. de autosy fs. 375 de la sentencia recaida en el mencionado
fallo), lo cierto era que tal postura se vio desvirtuada por una multiplicidad de indicios de conviccién reunidos tanto en este
expediente como en la causa penal antes aludida, asi como también en el juicio que con anterioridad a esta litis dirigio contra
?Bankboston? como acreedor prendario.  Véase que -conforme o puse de relieve en el precedente antedicho- la ali demandada
?BankBoston N.A.? demostré que dicha compra pudo concretarse luego de que su parte facilitase al actor un mutuo pagadero en
cuotas, que fue garantizado con €l derecho real de prenda sobre el rodado, inscripto a darse el alta del automotor en €l registro, en
marzo de 2001, sin que la aqui actora hubiese producido prueba alguna que demostrara, como lo sostuvieraalo largo de todos esos
pleitos, haber abonado la contado €l precio del rodado de que setrata.  Destaqué en aquel precedente que para corroborar este
extremo €l actor solo arrimé como Unico respaldo de su postura la existencia de una ?factura? -emitida por la concesionaria
?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?-, angjada en fs. 606 de |a causa penal, de la que surgiria que la condicion de pago del rodado
adquirido por el accionante habria sido la de ?contado? (véase la mencionada fojain re ?Francisco Osvaldo Diaz SA. &
defraudacion por retencion indebida?, traida ad effectum videndi et probandi). Sin embargo -y he aqui lo relevante de la cuestion- de
ningun otro elemento probatorio, de los que debieron haber complementado ala factura de referencia, se extrae que el demandante
hubiese ciertamente desembol sado |0s pesos diez mil cincuenta ($10.050) consignados en dicho instrumento (véase fs. 376 vta. y
377 de la sentencia obrante in re ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.?, cit. supra).  En esalineade ideas, cuadra volver a poner
resalto que la pericia contable producida afs. 895/89 de la causa penal antes mencionada, arroja que los hechos no se sucedieron tal
como lo denunciara Samper, sino justamente como lo explicara el alli acusado Salvatierraen fs. 863/866 de ese proceso, quien
reconocié ser el vendedor de la concesionaria demandada que intervino en dicha operacion. Quedo alli acreditado que Samper
compr6 €l rodado Renault Twingo pagando una parte del mismo en efectivo, esto es, la sumade $ 500 en concepto de sefia, $ 80 en
concepto de patentamiento y U$S 2.170 en concepto de parte de pago de la operacion, el dia 01.03.2008, y una semana después, el
08.03.2008, cancelando la operacion através de un crédito otorgado por BankBoston , por la sumarestante de $ 7.380 (véase fs. 913
vta. de la sentencia dictada con fecha 21.04.2008 en dicho expediente penal, tal como se analizarainfra).  De ese modo, quedd
demostrado en lareferida causa penal que la operacion por el Renault Twingo fue realizada a crédito y no fue pagada a contado por
Samper, quedando en consecuencia descartada su teoria consistente en que habria abonado la totalidad de contado en efectivoy , a
mismo tiempo, descartada su versién de que se produjo una maniobra defraudatoria en su contra, quien, por haber sido victima de
habérsele hecho firmar un contrato de prenda con registro en el marco de un crédito otorgado por ?BankBoston?, fue sujeto pasivo
de una gjecucion promovida por la mencionada entidad bancaria. Ello permitid concluir, en el fuero criminal, que ni lafirma 2F.0.
Diaz S.A.? ni los demas imputados tuvieron responsabilidad penal alguna con dicha gjecucién (véanse fs. 913 vta., 914 y 916 vta. de
la sentencia de fecha 21.04.2008 del juicio penal bajo estudio).  Alcanzada esta conclusion, cabe poner derelieve en relacion ala
factura emergente de fs. 606 de la causa penal que la actora esgrime como prueba casi excluyente de su version de haber comprado
?al contado? €l rodado en cuestion, que si bien es un instrumento privado emanado unilateralmente de un comerciante, con el cual se
describe el objeto de su prestacion en un negocio, €l precio, lamodalidad y el plazo para el pago -si 1o hubiere- y el nombre del
cliente (cfr. en lo pertinente, CNCom., Sala B, 02.04.1990, in re ?Bodega Tres Blasones S.R.L. ¢/ Kapusta Manuel ?), su recepcion
por el comprador de modo alguno apareja per se la condicion de formal recibo de pago, salvo que en el cuerpo de dicho documento
(mediante el estampado de un sello de ?pagado?), o através de un recibo independiente, el vendedor hubiese consignado y
reconocido tal circunstancia. Adviértase que -conforme lo puntualicé en la causa referenciada supra- €l actor ni siquiera angj6 una
constancia bancaria sustituta del recibo, que demostrase que su parte hubiese efectuado un depdsito de dinero en la cuentade la
concesionaria.  Ental sentido, -tal como también lo destaqué en la causa precedentemente aludida- resultailustrativade la
modalidad de la operatoria estilada para adquirir un automovil nuevo, la declaracién indagatoria efectuada en sede penal a Miguel
Diaz -sobreseido en forma definitiva en dicha causa-, quien refirié que la factura entregada a cliente ?se emite para patentar el
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rodado, generar la parte impositiva, el IVA, ingresos brutos, etc. y sirve parala contabilidad de la concesionaria. En todos |0s casos
se emite factura, seala compradel vehiculo al contado o por prenda. La emision de facturano implicalarecepcion del dinero por
parte del cliente yaque paraello se emite el recibo o depdsito bancario ala cuenta de la concesionaria? (véase fs. 178 vta. dela
causa pena ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. s/ defraudacion por retencion indebida?, como asi también fs. 377 y vta. de los autos
?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.?, ambas traidas ad effectum videndi et probandi). A ese respecto, cuadra recordar que el
pago no se presume, sino que debe ser comprobado. Y es -ciertamente- al deudor que pretende su liberacion (en el caso, € actor) a
quien leincumbe la prueba del pago, asi como a acreedor que invoca su caracter de tal, le corresponde probar la existenciade la
obligacion (cfr. esta CNCom., esta Sala A, 25.11.2009, mi voto, in re ?2Cordoba Mabel Maria ¢/ Banco Macro Bansud S.A.?; en
igual sentido, Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, t. |1-B, Buenos Aires, 1975, n° 1612, pag. 322).
Deali que, recién unavez demostrada la aceptacion del pago por el acreedor, sin salvedad alguna, €l deudor puede hacer presumir
la correccién del pago en cuestion (cfr. Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, T. 11-B, cit. supra, pag.
322). Notese, sin embargo, que -conforme expuse en el precedente referenciado supra- dicho extremo -fundamental para brindar
solidez ala posicion de Samper- no fue acreditado en la especie. Es mas: |as pruebas acercadas a la causa respaldan la veracidad de
la postura sustentada por la entidad bancaria en aquellas actuaciones, esto es, la de que la compra se instrumentd mediante un mutuo
facilitado por dicha parte, pagadero en cuotas, y garantizado con el derecho real deprenda.  Lasinceridad de la susodicha
hip6tesis se vio respal dada en su momento no solo en la contestacion a oficio producida en la causa precedente por €l concesionario
-que ahora es aqui demandado- y que habia intervenido en la operatoria de compraventa del rodado, ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?,
delacual resultaque ?el pago del automotor (...) adquirido por €l actor fue abonado mediante crédito prendario otorgado por
?BankBoston N.A.?y que asi resultaba de |a contabilidad del concesionario, sino también por la periciarealizada por el Cuerpo de
Contadores de la CSIN en la causa 70.028/1999 promovida por €l actor en el Juzgado Nacional de Instruccion N° 46, Secretaria N°
134, en donde obra el legajo de antecedentes de |a operacion? (véase en este sentido el informe brindado por la concesionariaafs.
181 del expediente ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A., asi como la peritacidn contable obrante afs. 889/890 del proceso penal).
A su vez, en lacausa penal mencionada en el parrafo precedente, caratulada ?Francisco Osvaldo Diaz S.A. s/defraudacién por
retencion indebida?, €l perito contador designado por el Cuerpo de Peritos de la C.S.J.N. manifesté que de los registros del Libro
Diario N° 52 de la concesionaria, surgia que los pagos concretados por la compra del automotor marca Renault, modelo Twingo,
dominio ..., se sucedieron de la siguiente manera: @) el 27.02.2001 el actor efectud un pago en efectivo por $ 500; b) el 01.03.2001 €
accionante realiz6 otro pago por U$S 2.170y c) finalmente, el 08.03.2001 se registré la cancelacion de la operacidn através de un
crédito otorgado por la demandada, por $7.380. Tal secuencia permitié concluir al experto en que ?a operacién de venta del Renault
Twingo fue a crédito? (véase fs. 890 de la pericia contable producida afs. 889/890 vta. de la causa penal, asi como fs. 912 vta. dela
sentenciarecaida en dicho proceso penal y fs. 378 de la sentencia dictada en autos ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.?).  Ello
se condice a su vez con los resultados arrojados por la peritacion contable producida en la causa ?Samper Alberto ¢/ BankBoston
N.A.?, en laque laexpertainterviniente informo que de las constancias emergentes de la documentacion aportada por el banco
(acreedor prendario) surgia que el actor se obligd con dicha entidad por un crédito de U$S 11.820 (de los cuales $ 7.392
correspondian a capital facilitado y €l resto aintereses), pagadero en sesenta (60) cuotas, con fecha de vencimiento los dias diez
(10) de cada mes, de manera permanente y consecutiva, hasta cancelar el préstamo, de las cuales, segin la experta, €l actor pagé tan
solo cuatro (4) de dichas cuotas (véase respuesta a pregunta N° 2, afs. 228/229 y respuesta a preguntan® 4, afs. 248 de laaudida
causa). Dicha peritacion practicada en la referida causa -vale mencionarlo- no merecio impugnacion alguna por parte de Samper.
Tampoco debe desmerecerse -como también |o sefialé en el mencionado precedente- la relevancia que posee, alos fines probatorios,
la profusa documentacion aportada por ?Administradora de Archivos S.A.?2(véanse fs. 95 a 144, inclusive, algunas reservadas en
sobre de documentacion original, que he tenido ala vista en ocasion de fallar en autos ?Samper Alberto ¢/ Bank Boston N.A.?), que
se hallavinculada al andlisis crediticio realizado en su momento por el banco alli demandado, en forma previaal otorgamiento del
mutuo que nos ocupa respecto de lapersonadel actor.  La citada documentacion, que -en definitiva- conforma el legajo del
crédito prendario del accionante, comprende |os siguientes instrumentos: a) escritura de compraventa de la propiedad inmueble de
Samper y la correspondiente cancelacion de la hipoteca con la que habia sido gravada (fs. 95/109de dicha causa comercial), b) el
detalle con las condiciones del préstamo suscripto por el actor el dia28.02.2001 (fs. 110 de esas actuaciones), c) una copia del DNI
del demandante (fs. 111/113 de dicho proceso), d) la solicitud del crédito prendario, con todos |os datos del accionante asi como del
vehiculo aadquirir (fs. 114 de esas actuaciones), €) copia de laboleta del impuesto inmobiliario del hogar del actor (fs. 115/118 de
es0s actuados), ,f) verificacion de domicilio, llevada a cabo por lafirma ?Dun & Bradstreet Argentina S.A.? (fs. 119/120 de aquella
causa), g) formulario de adhesién a seguro de vida por saldo deudor, suscripto por el accionante (fs. 121 de esas actuaciones), h)
anexo ley 25.326, también firmado por este tltimo (fs. 122 de dicho expediente), e i) la solicitud del seguro ?Boston Car?, también

| Page12/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotor-danos-y-perjuicios-defraudacion-falsificacion-de-prenda-rechazo-de-la-demanda-excepcion-de-prescripcion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 22:14:00 2026 / +0000 GMT

suscripta por el actor (fs. 123/132 de dicho proceso).  Laimportancia de esas constancias es que, fueradel marco de la hipétesis
sustentada en autos por las accionadas en punto a que la operacion no habia sido a contado sino a crédito, no seriarazonable que la
acreedora prendaria hubiera podido tener acceso ainformacion y documentacion tan sensibles como las enunciadas -en gran parte,
de carécter personal- si el accionante no hubiese contratado previamente con el primero el préstamo prendario alos fines de adquirir
el rodado Renault Twingo. A ello se sumalano menos importante circunstancia de que la autenticidad de los instrumentos
detallados tampoco fue cuestionada por el demandante (véase fs. 379 de la sentencia dictada en ?Samper Alberto ¢/ BankBoston
N.A.?). Lo hastaagui expuesto basta, ami entender, paraformar conviccion en linea con la postura defendida por la parte
accionada en €l juicio precedente (cfr. arg. art. 386, CPCCN) y en esta causa por la concesionaria codemandada, en orden aque la
operacién de compraventa del rodado subastado no fue efectuada de contado, sino a través de un mutuo prendario (véanse los
argumentos eshbozados por €l suscripto afs. 376 vta./379 vta. in re ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.?). Dacuentadeello la
conclusién esbozada por el perito contador en la causa penal, que ya fuera transcripta supra, y que ahora se reitera: Samper compro
el rodado Renault Twingo pagando una parte del mismo en efectivo, esto es, la suma de $ 500 en concepto de sefia, $ 80 en concepto
de patentamiento y U$S 2.170 en concepto de parte de pago de la operacion, el dia 01.03.2008, y una semana después, el
08.03.2008, cancelando la operacidn através de un crédito otorgado por BankBoston, por la sumarestante de $ 7.380 (véase fs. 913
vta. de la sentencia dictada con fecha 21.04.2008 en dicho expediente penal, tal como se analizarainfra).  Refuerzael sentido dela
solucion alcanzada €l hecho de que -tal como afirmé en la aludida causa- €l propio Samper acompafié en su demanda la ?hoja de
registro N° 1? del dominio ..., de laque surge con nitidez no sélo que el rodado se hallaba prendado a favor de ?BankBoston N.A.?,
sino también que el altadel vehiculo en €l registro automotor tuvo lugar € 08.03.2001 y que, en igual fecha, se asent6 la existencia
delaprenda. Por si €llo fuerapoco, de lalectura de este documento se extrae también que en setiembre de 2001 el accionante
requirié un informe de dominio, donde facilmente podia advertirse la existencia del derecho real por entonces desconocido (véase
instrumento angjado afs. 5 de autos ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.?). Sin embargo, en una postura que resulta ciertamente
incomprensible, considerando el accionar posterior del actor, éste optd por guardar silencio, no expresando queja algunafrente ala
aparente Zinjusticia? de la que habria sido victima (véase fs. 379 y vta. del pronunciamiento dictado en ?Samper Alberto ¢/
BankBoston N.A.?, cit. precedentemente).  Tal conducta, sumada alainverosimil afirmacion del actor en punto a que tuvo 2a
intencion de adquirir dos (2) automoviles el mismo dia, uno al contado y otro mediante un crédito prendario, dejando firmada en
blanco la primera hoja del contrato prendario para concretar la compra del segundo vehiculo? (versiéon ésta que no consideré
atendible en su momento), no hace mas que ratificar mi conviccion en torno alalineainterpretativa que he venido exponiendo, tanto
en autos ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.?, como en los presentes actuados.  De alli que, habiendo quedado definida cudl fue
larealidad de la operatoria celebrada en la especie (esto es, la compraventa del vehiculo Renault Twingo a crédito), extremo que en
autos no se halla desvirtuado con prueba alguna producida con posterioridad a dictado de la sentencia dictada por este mismo
tribunal en la causa ?Samper Alberto ¢/ BankBoston N.A.? traida ad effectum videndi et probandi), y no advirtiéndoseilicitud
algunaen la conducta del personal de la concesionaria que fueraimputado penalmente (prueba de ello eslo decidido en la causa
penal también traida ad effectum videndi et probandi, particularmente en fs. 911/916 vta., donde se determind el sobreseimiento de
Miguel Diaz -titular de ?Francisco Osvaldo Diaz S.A.?- y Victor Salvatierra -empleado de dicha firma-), no cabe sino concluir en la
ausencia de responsabilidad en cabeza de la concesionaria codemandada, debiendo por ende rechazarse la accién en lo que a dicha
parterespecta.  (6.) En torno aladefensa de falta de legitimacion para obrar deducida por ?Renault ArgentinaS.A.?.  Habida
cuenta el resultado alcanzado en el tratamiento de la excepcion de prescripcién opuesta por esta Ultima parte en el sentido de que se
vio confirmada |a procedencia de dicha excepcion en virtud de las razones expuestas en el considerando (4.), resulta abstracto
expedirse respecto de la excepcion de falta de legitimacion para obrar también opuesta por dicha parte, pues el acogimiento del
planteo prescriptivo de referencia obsta de por si a cualquier posibilidad de andamiento de la pretension respecto de esta
codemandada, con independencia de que se halle 0 no revestida de aptitud para ser demandada en estallitis, con lo que a su vez
devieneinoficioso el tratamiento de dicha defensa, lo que asi cabe que seadeclarado.  (7.) Sintesis.  Pues bien, alcanzada esta
ultima conclusion y alaluz de los fundamentos desarrollados en |os considerandos precedentes, corresponde hacer lugar
parcialmente el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora en punto ala (im)procedencia de la excepcidn de prescripcion
opuesta por la codemandada ?F. O. Diaz S.A.? -la que como consecuencia de ello sera desestimada-, rechazandose en cambio dicho
recurso en lo que hace a analoga defensa opuesta por la codemandada ?Renault Argentina S.A.?, aspecto en €l que el fallo de
primerainstancia, en cuanto acogi6 esa defensa, habra de ser confirmado. A su vez y como consecuencia de la desestimacion de la
respectiva excepcion de prescripcion y de lano configuracion en cabeza de la codemandada ?F. O. Diaz S.A.? de |la responsabilidad
gue le es atribuida conforme los fundamentos desarrollados en el considerando (5.), cuadra por su parte rechazar la demanda
promovida contra dicha codemandada, a quien se absuelve. Por Gltimo y debido ala confirmacion del acogimiento de la excepcion
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de prescripcién opuesta por ?Renault Argentina S.A.?, cuadra a su vez declarar inoficioso pronunciarse sobre la suerte de la restante
defensa opuesta por esa codemandada (falta de legitimacion para obrar); €ello, en funcion de lo explicado en el considerando (6.).
Llegado este punto restaria Uinicamente expedirse acerca de laforma en que deben ser soportadas las costas del litigio, aspecto que
habré de ser abordado en el apartado siguiente,  (8.) El régimen de costas.  Habida cuenta que lo precedentemente concluido en
el considerando anterior conlleva alamodificacién del pronunciamiento apelado, tal circunstancia determina que debarevisarse la
forma de imposicion de costas del proceso alaluz del resultado de las apelaciones, por |o que incumbe a este Tribunal expedirse
sobre ese particular en orden alo previsto por €l articulo 279 CPCC.  Pues bien, sabido es que en nuestro sistema procesal, la
regla es que los gastos del juicio deben ser satisfechos -en principio- por la parte que haresultado vencidaen aquél. Ello asi, en la
medida que las costas son un corolario del vencimiento (arts. 68, 69 y 558 CPCC) y se imponen no como una sancidn sino como
resarcimiento de |os gastos provocados por €l litigio, gastos que deben ser reembolsados por el vencido, en lamedida que ha sido
este Ultimo quien los haprovocado.  La Corte Suprema ha resuelto en reiteradas oportunidades que el art. 68 CPCC consagra €l
principio del vencimiento como rector en materia de costas, que encuentra su razon de ser en €l hecho objetivo de la derrota: de
modo que quien resulta vencido debe cargar con |os gastos que debio realizar la contraria para obtener el reconocimiento de su
derecho (conf. CSIN, Fallos, 312:889, entre muchos otros).  Sin embargo, si bien esa eslareglageneral, laley también facultad
Juez aeximir alaparte vencida, en todo o en parte, siempre que encuentre mérito para ello (arts. 68y ss). Sin embargo laimposicién
de las costas en €l orden causado o su eximicion -en su caso- solo procede en |os casos en que por la naturaleza de la accién
deducida, laforma como se trabd lalitis, su resultado o en atencion ala conducta de las partes su regulacion requiere un
apartamiento de laregla general (cfr. Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, ?Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion?, t. |, pag.
491).  Pueshien, comenzando por lo relativo ala excepcion de prescripcion opuesta por ambas codemandadas, la solucién es clara
respecto de ?Renault? habida cuenta que la referida defensa fue desestimada en ambas instancias con o cual no es dudoso que
corresponde ala actora soportar |0s gastos de esa defensa dada su condicion de perdidosa (CPCC:68).  No tan claraeslasolucién
en lo que atafie aidéntica defensa opuesta por ?F. O. Diaz S.A.? habida cuenta que si bien esta Ultima parte resulté vencidaen la
excepcidn, dicho resultado sobrevino a partir de un complejo andlisis interpretativo en torno ala concurrencia de los dos (2) ambitos
de responsabilidad que se hallaban involucrados y ala ponderacién de aspectos doctrinariamente controvertidos conocidos como el
problema de la ?opcion?y el 2cimulo?, todo lo cual amerita-ami juicio- que, dado lo controvertido de las cuestiones debatidas, las
costas rel ativas a esa defensa sean soportadas en el orden causado en ambas instancias (CPCC: 68, parrafo 2°). A suvez, enlo
gue hace ala accion de fondo promovida por la accionante en relacion ala codemandada ?F. O. Diaz S.A.?, habiendo resultado
perdidosa la primera de acuerdo con el andlisis efectuado en el considerando (5.), corresponde que los gastos causidicos relativos a
la mencionada accién sean soportados por |a actora dada su condicion de vencidaen el pleito (CPCC:68).  Por dltimo, enlo
atinente a la defensa de falta de legitimacion para obrar opuesta por ?Renault? y més alla del resultado alcanzado en primera
instancia, habida cuenta el hecho de haber devenido abstracta la consideracion de esa defensa frente ala suerte corrida por la
excepcion de prescripcidn cuyo rechazo se mantuvo en esta instancia pese a esfuerzo recursivo desplegado por la actora, entiendo
que las costas rel ativas a esa defensa deberan ser distribuidas por su orden en ambas instancias, ello en funcién de la ausencia de
pronunciamiento de mérito sobre el fondo de esadefensa. V.- LA CONCLUSION.  Por todo |o hasta agui expuesto, propongo
-entonces- al Acuerdo:  (1.) Hacer lugar parcialmente al recurso de apel acion interpuesto por el accionante y, en consecuencia,
revocar la sentencia apelada en cuanto hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por la codemandada ?F. O. Diaz S.A.?,
rechazandose dicha defensa, con costas acargo deestalltima;  (2.) Rechazar la demanda incoada por €l accionante contra ?F. O.
Diaz S.A.?, con costas a cargo de la primera, confirmandose a su vez |a sentencia apelada en todo lo demas que decide y fue materia
deagravio.  (3.) Declarar abstracto €l tratamiento de la defensa de falta de legitimacion para obrar opuesta por ?Renault Argentina
SA.?  (4.) Imponer las costas del proceso del modo explicitado en el considerando 1V. (8.).  Asivoto.  Por andlogas razones,
la Sefiora Juez de Camara Dra. Maria Elsa Uzal adhiere al voto precedente.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los
Sefiores Jueces de Camara Doctores: Alfredo Arturo Kélliker Frersy Maria Elsa Uzal. Ante mi, Valeria Cristina Pereyra.
Es copiadel original que corre afs. 38/56 del libro N° 129 de Acuerdos Comerciales- SalaA. Valeria Cristina Pereyra

Prosecretaria de Camara Buenos Aires, 14 defebrero de2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo
precedente, seresuelve:  (1.) Hacer lugar parcialmente al recurso de apelacion interpuesto por €l accionante y, en consecuencia,
revocar la sentencia apelada en cuanto hizo lugar a la excepcidn de prescripcién opuesta por la codemandada ?F. O. Diaz S.A.?,
rechazandose dicha defensa, con costas a cargo de estaUltima;  (2.) Rechazar la demanda incoada por el accionante contra ?F. O.
Diaz S.A.?, con costas a cargo de la primera, confirmandose a su vez la sentencia apelada en todo 1o demaés que decide y fue materia
deagravio.  (3.) Declarar abstracto €l tratamiento de la defensa de falta de legitimacion para obrar opuesta por ?Renault Argentina
SA.?  (4.) Imponer las costas del proceso del modo explicitado en el considerando 1V. (8.).  (5.) Notifiquese alas partesy ala

| Page 14/15 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotor-danos-y-perjuicios-defraudacion-falsificacion-de-prenda-rechazo-de-la-demanda-excepcion-de-prescripcion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun Jul 12 22:14:00 2026 / +0000 GMT

Sra. Fiscal General en su despacho y devuélvase aprimerainstancia. ~ (6.) A fin de cumplir con la publicidad prevista por €l art. 1°
delaley 25.856, segiin €l Punto 1.3 del Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida
evitando obstaculizar lanormal circulacion de la causa, hdgase saber a las partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se
efectuara, mediante la pertinente notificacion al ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual
razonablemente cabe presumir que las partes ya habran sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el

restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento para la Justicia Nacional). Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsa
Uzal VaeriaCristinaPereyra  Prosecretariade Camara
037363E
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