Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Sep 10 15:31:32 2026 / +0000 GMT

Compraventa De Automotor Defectos De Fabricacion Deber De Garantia Omision
De Realizar Los Services Oficiales Rechazo De La Demanda

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Defectos de fabricacion. Deber de
garantia. Omision de realizar los services oficiales. Rechazo de la demanda Se confirma el rechazo de la demanda deducida
contra las demandadas por defectos de fabricacion del vehiculo cero kilémetro adquirido por el actor, pues este no demostré haber
cumplido con los services establecidos, dentro de las exigencias de kilometraje previstos para el mantenimiento, como es exigido en
el manual del vehiculo para conservar la cobertura de la garantia; asi, no se encuentra debidamente probada la existencia de vicios de
fabricacion o defectos que afectaran al normal funcionamiento del rodado, una disminucion de su utilidad, o unainsatisfactoria
reparacion del rodado. En Buenos Aires, alos 20 dias del mes de septiembre de dos mil diecinueve, se relinen los
Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, con la asistencia de la Sefiora Secretaria de Camara, para entender en |os autos
caratulados 20TERO, CHRISTIAN C/ SERGIO TREPAT AUTOMOVILESS.A. Y OTRO § ORDINARIO? (Expediente N°
10.355/2015), originarios del Juzgado del Fuero N° 30, Secretaria N° 60, en los cuales, como consecuencia del sorteo practicado de
acuerdo con lo establecido por €l art. 268 del CPCCN, resulté que debian votar en el siguiente orden: VocaliaN°® 1, VocaiaN°® 3y
VocaliaN° 2. Solo intervienen la Doctora Maria ElsaUzal (VocaliaN° 3) y el Doctor Alfredo Arturo Kélliker Frers (VocaliaN® 2)
por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109, Reglamento parala JusticiaNacional).  Estudiados |os autos,
la Camara planted la siguiente cuestion aresolver:  ¢(Esarregladaa derecho lasentenciaapelada? A la cuestion propuesta, la
Sefiora Juez de Camara DoctoraMariaElsaUzal dijo:  |.- Loshechosdel caso. 1) A fs. 55/104 se present6 Christian Otero -a
través de apoderado-, quien promovié demanda por incumplimiento contractual contra Sergio Trepat Automoviles S.A. -en adelante,
Trepat- y contra BMW de Argentina S.A. -en adelante, BMW- por la suma de pesos seiscientos noventay siete mil doscientos
noventa con veintiséis centavos ($ 697.290,26). Requirio la devolucion de las sumas de dinero abonadas al concesionario oficial
Trepat por lacompraventa del rodado, 0 km, marca BMW 328I, sedan, 4 puertas, e indemnizacién por dafiosy perjuicios
supuestamente padeci dos. En respaldo de |a pretensién el accionante, invocd laley 24.240 de defensa del consumidor y su
caracter detal, sefial 6 que, con fecha 03.05.2013 adquiri6 el vehiculo indicado ut supra, del concesionario Trepat, por la sumade
pesos trescientos sesenta'y seis mil cuatrocientos cincuenta ($ 366.450), seguin factura B N° ..., que su intencidn era. comprar un
automovil de alta gama seguin sus posibilidades presupuestarias y que dicho rodado pudiera ser utilizado paralos constantes vigjes
gue realizaba por sus tareas laboralesy comercialesa Mar del Platay al resto del pais.  En dicho contexto, relat6 que, €l vehiculo
patente ... fue entregado transcurridos cuarentay ocho horas (48hs.) desde que concreté el pago total a contado del precio acordado.
Indico que, inmediatamente se trasladd ala ciudad de Mar del Plata, su ciudad de residencia, por laautoviaN°® 2y que, a dia
siguiente de la entrega, habiendo rodado mas de 500km., no pudo encender el vehiculo en cuestion.  Refirid que, realizado €l
pertinente reclamo telefonico ala demandada, la gria oficial de BMW del servicio mecanico 24hs. remolcd el rodado desde la
ciudad de Mar del Plata hastalalocalidad de Vicente L6pez, donde se encontraba el taller de Trepat.  Afiadio que, concluidala
reparacion, dias después (entre el 6 y 10 de mayo de 2013), retir6 del taller el rodado del sub lite, abono los gastos por €l traslado del
vehiculo desde Mar del Platay que, en dicho momento, le informaron verbalmente que € rodado habia sufrido un problema
electronico, que habia ocasionado el desperfecto. Asimismo, sefial 6 que, con fecha 14.05.2013 recibi6 un correo electronico de la
demandada BMW (lafabricante), através del cual se le comunicaba que la concesionaria habia informado del inconveniente del
vehiculoy de su solucion.  Manifestd que, en el mes de agosto de 2013 sufrid un accidente menor (chapay pintura) y que, debido
aello, reparé el rodado en la concesionaria. Acompafio, asimismo, factura expedida por la co-demandada Trepat, de fecha
20.09.2013, por la suma de pesos veinticinco mil seiscientos sesenta ($25.660). Indico que, |os repuestos comprados y pagados en su
totalidad habian demorado seis (6) meses en llegar y que, en dicho momento, se le exigié que abonarala diferencia por € cambio de
cotizacion del délar estadounidense, cuando ya habia abonado la factura en cuestidn, integramente, a valor de la cotizacion oficial al
momento de lacompray pago del precio acordado con la demandada por tal arreglo.  Por otro lado, sefial 6 que, con fecha
17.03.2014 realiz6 el service de mantenimiento y que el 18.03.2014 €l vehiculo fue devuelto con la constancia N° ... de aprobacion
final del control de calidad del rodado. Indicd que, en dicha orden se habia constatado que se efectud el cambio de pastillas de freno
delantero y trasero y que, también en dicha oportunidad se le informé sobre las reparaciones que debian realizarse posteriormente:;
?sensor estac. X 2?.  Relaté que, en e certificado de mantenimiento para BMW/F30, emitido entonces, constaba la verificacion de
los trabajos realizados y que surgia de él: i) constancia del mantenimiento realizado -aun estando vencido- con tildes en los item
respectivos, ii) que el rodado tenia un kilometraje de 38.264, iii) que el servicio de mantenimiento tuvo un costo de pesos catorce mil
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novecientos noventay siete con veinte centavos ($ 14.997,20) -factura A 24.831 expedida por Trepat con fecha 18.03.2014- y que,
iv) €l taller no realizd ninguna observacion. Asimismo, sefial 6 que, con fecha 21.04.2014, la demandada Trepat expidio6 lafactura B
... por la suma de pesos diecisiete mil ochocientos ochentay seis ($ 17.886), en concepto de repuestos. A continuacion, indicd
gue, en el mes de mayo de 2014 €l rodado en cuestion habia sufrido unafallaen el sensor de temperaturay que el repuesto de éste
habia demorado mas de seis (6) meses, desde el momento en que comprd y pagd dicho repuesto. Agregd que, este tltimo fue
reemplazado en €l taller de la demandada Trepat y que el costo de dicha reparacion fue de pesos cuatro mil novecientos ($ 4.900),
con unademora de nueve (9) dias. Afiadio que, a dia siguiente de la entrega del vehiculo, el sensor de temperatura volvié a sufrir
unafalay que, por ello, debié trasladarse nuevamente desde la ciudad de Mar del Plata hasta Olivos, a efectos de que el rodado en
cuestion reingresara al taller.  Sefial 6 que, con fecha 02.06.2014 se le entregd el certificado de aprobacion final del automovil
-orden N°....-. Indico que, no existid observacion alguna respecto del rodado y que solo se habia dejado constancia de que se cambié
el pasarueda del lado izquierdo. Agregé que, €l presupuesto por dicha reparacion tuvo un valor de pesos treintay cuatro mil
setecientos noventay tres ($ 34.793) y que en el mismo constaba que, a momento del desarmey en la prueba de marcha, se
verificarialaexistencia de algin elemento adicional dafiado, pero que nunca se le advirtio sobre algin desperfecto que
posteriormente pudiera provocar lafalla definitiva del motor del rodado del sub examine.  Relatd que, en € mes dejunio de 2014
el automavil en cuestion permanecio -al menos- diez (10) dias sin ser usado, depositado en el estacionamiento del aeropuerto
internacional de Ezeiza, ya que € actor realizo un vigje a exterior. Agregod que, con fecha 22.06.2014, transitando la autovia N° 2 en
direccion alaciudad de Mar del Plata, el motor del rodado del sub lite se apagd sorpresivamente, blogueando la caja de cambios.
Razon por la cual, debié detenerse en labanquinade larutay no logré encender nuevamente el vehiculo.  Sefial ¢ que, en €
tablero del rodado habia aparecido una leyenda que decia ?encendido electrénico averiado? e indico quelagriacficia dela
demandada BMW se encarg6 de remolcar €l automotor desde la autovia N° 2, hasta el taller de Trepat. Agregd que, trascurridos
ocho (8) dias desde €l ingreso al taller, seleinformd mediante correo electronico, que el motor del vehiculo se habia fundido, sin
mayores detalles. Relatd a continuacién el intercambio epistolar mantenido con la concesionaria demandada, invocando que el
vehiculo se hallaba bajo lagarantiade fabrica.  Indicd que se configuré el incumplimiento de las co-accionadas por el defectuoso
servicio técnico de mantenimiento de la fabricante, el deficiente cumplimiento de los plazos de entrega de repuestos y la frustracion
del actor. Afiadi6 que las co-demandadas habian incurrido en un comportamiento ilegitimo y de malafe, yaque el rodado en
cuestion -0 km- habia sufrido unafalla trascurridos solo cuarentay ocho (48) horas desde su entregay dentro del periodo de garantia
legal. Manifesto que el vehiculo ingresd en dos (2) oportunidades al taller de la concesionaria, en menos de una (1) semana para
reparar lamismafalla-sensor de temperatura-.  Respecto del servicio técnico, reiterd que éste fue deficiente y que le ocasioné
trastornos e inconvenientes al trasladarse desde la ciudad de Mar del Plata hasta Olivos. Afiadié que, debi6 abonar dos (2) veces la
misma reparacion, calificando dicha conducta como abusiva. Agregé que, €l servicio técnico debid ser adecuado, eficaz y confiable
y que las co-demandadas no habian cumplido dicho deber.  Manifestd que, no podia admitirse que el taller deslindara
responsabilidad, ya que el rodado en cuestion ingresd por servicio de mantenimiento, veinte (20) dias antes de lafalla del motor.
Sefial 6 que, vio frustrada su expectativa de buen uso del rodado, ya que éste ingreso en reiteradas oportunidades a taller, los
inconvenientes subsistieron y 1os repuestos demoraron en llegar.  Posteriormente, realizé un encuadre legal del accionar de las
co-demandadas y sefial 6 |a existencia de un contrato oneroso protegido por el derecho del consumidor, detallando lafinalidad y
obligaciones que surgian de dicho acuerdo y que fueron incumplidas por las co-accionadas.  Agregd que, desde el mes de junio de
2014 el rodado del sub lite se encontrabaen €l taller de la concesionariay que debi6 adquirir un vehiculo con similares
caracteristicas al del sub examine -pero marca Mercedes Benz-, por la suma de pesos cuatrocientos veinticinco mil ($ 425.000)
-adjunté factura de compra-. Afadié que, ante la negativay desconocimiento de las co-demandadas, inici6 el proceso de mediacion
y, posteriormente, lapresentecausa.  Manifestd que, laroturadel motor se produjo el 22.06.2014 y que fue posterior al servicio de
mantenimiento realizado con fecha 02.06.2014, el cual -seguin el certificado final del rodado- no habia arrojado observaciones que
alertaran al actor sobre posiblesinconvenientes.  En dicho contexto, adujo que se habia tornado operativa la reparacion no
satisfactoria previstapor €l art. 17 LDC, el cua sefialaba que, en supuestos como €l del sub examine, el consumidor tiene derecho a
entregar lacosaen € estado en el cual se encontrabay recibir el importe equivalente alos montos abonados por el bien adquirido,
conforme al valor actual en plaza. Sefial 6, asimismo, que el automavil se encontraba en poder del concesionario vendedor.  Indicé
la responsabilidad solidaria de las co-accionadas y sostuvo la existencia de responsabilidad de todos |os intervinientes en la cadena
de comercializacion de un bien mueble no consumible, conforme lo previsto en el art. 11 LDC e hizo referencia, asimismo, al art. 10
LDC. Endicho contexto, apunt6 ala garantialegal y sefial6 que, durante €l intercambio de carta-documentos mantenida con las
co-demandadas, estas Ultimas habian deslindado responsabilidad amparandose en que el rodado se encontraba fuera de dicha
garantia, ya que no se habia efectuado el primer service de mantenimiento en debido término, es decir, se habia realizado con exceso
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de kilometraje, seglin lo previsto en el manual de mantenimiento.  Manifest6 que el incumplimiento contractual de la garantia
legal por parte de las co-accionadas se produjo al momento en el cual el rodado sufri6 el desperfecto mecanico -al dia siguiente de su
entrega-. Reiterd que, el rodado habiaingresado en dos (2) oportunidades a taller de la concesionaria parareparar €l mismo
desperfecto y que, debid abonar la reparacion de la pieza defectuosa en ambas oportunidades, siendo que era obligacion de la
concesionaria -por garantia vigente- reemplazar la pieza sin ninglin cargo parael comprador.  Sostuvo que la concesionaria
demandadaincurrié en una grosera omision al no entregar a su parte una constancia de reparacion -segiin lo establecia el art. 15
LDC- y15 LDCy que €llo se vio agravado cuando la accionada -conforme carta documento de fecha 07.07.2014- habia desconocido
y negado que el rodado en cuestion hubieraingresado al taller en el mes de mayo de 2013, lo cual le habriaimpedido a usuario tener
un claro estado delacosa. A continuacion, sefial 6 los vicios redhibitoriosy el deber de informacion y manifestd que la
informacion brindada por la concesionaria demandada habia sido engafiosay defectuosa, en perjuicio del consumidor, ya que no se
le habia informado a su parte respecto de un posible desperfecto o averia que podria haber sufrido el rodado, como consecuencia de
unasituacioninicial irresuelta. Detall6 los dafios que dijo haber sufrido, aclarando que reclamaba €l reintegro de las sumas
abonadas por el pago -pesos trescientos sesentay seis mil cuatrocientos cincuenta ($ 366.450), con més una indemnizacion de pesos
cincuentay ocho mil cuatrocientos setentay ocho con veintidés centavos ($ 58.478,22), que aboné para reemplazar el rodado
dafado-. Posteriormente, sefial ¢ los gastos realizados, por un monto de pesos sesentay dos mil doscientos noventa con veintiséis
centavos ($ 62.290,26) y detall 6 las facturas correspondientes adichos gastos.  Respecto del rubro dafio moral, reclamé la suma
de pesos doscientos diez mil ($ 210.000), manifestando que dicho reclamo correspondia al dolor, angustia, impotenciay bronca que
habia sufrido por el hecho de marras. Requiri6, asimismo, dafio punitivo.  2) A fs. 180/187 se presento la co-demandada Trepat,
interpuso excepcion de incompetenciay contesté demanda, solicitando su rechazo, con costas. L uego efectud una negativa de los
extremos invocados por la parte actoray desconoci6 la documentacién agregada por €l accionante -con excepcion de las cartas
documentos, lafactura de venta del rodado del sub lite, los correos electronicosy el acta notarial acompafiada ala demanda-.
Respecto de las facturas y constancias acompafiadas ala demanda, sefial 6 que éstas no se encontraban completasy que, algunos de
dichos documentos resultaban ilegibles.  Posteriormente, brindd su propia versién de los hechos, relatando que el actor habia
adquirido el rodado en cuestién con fecha 03.05.2013. Sefial 6 que la bateria del vehiculo present6 un desperfecto, la cual fue
reemplazada inmediatamente. Manifest6 que, luego de solucionar €l inconveniente, €l actor no tuvo contacto alguno con su parte,
hasta el mes de septiembre de 2013, momento en el que adquirio repuestos y requirio otros parala reparacién de un chogue que
habia sufrido launidad.  Indic6 que los desperfectos sufridos por dicha colisién no estaban cubiertos por la garantia del proveedor
y que los repuestos debieron ser requeridos al exterior, por tratarse de un rodado importado.  Sostuvo que, mediante correo
electronico de fecha 05.09.2013 enviado por € actor, este Ultimo le habia detallado |os material es necesarios para la reparacion del
rodado y que, en respuesta a dicho correo, la concesionariarealizé un presupuesto y sefial ¢ |0s repuestos que se encontraban
disponiblesy los que tendrian demora. ~ Agrego que, se cobraron 10s repuestos requeridos por el actor que se encontraban en stock
-mediante factura N° ...- y los restantes repuestos fueron facturados cuando eran recibidos -contra entrega-. Acompafio ala
contestacion de demanda, copia de las facturas de |os repuestos requeridos y recibos otorgados por |as sumas abonadas por €l actor.
Acerco a expediente, asimismo, un resumen de cuenta, del cual surgia una supuesta deuda del actor a la concesionaria demandada.
Por otro lado, negd haber realizado un gjuste de los precios de dichos repuestos y sefial 6 que la factura emitida se realizé conforme
alacotizacion del délar estadounidense en el mercado oficial, alafecha de emision de dicho documento.  Agregd que, con fecha
17.03.2014 €l accionante concurrio al taller de la concesionariay requirio larealizacién del service correspondiente. Indico que, en
dicha oportunidad, se habia constatado que €l rodado habia sobrepasado €l kilometraje requerido y advirtié que el vehiculo habia
sufrido un siniestro, cuya reparacion se habia efectuado en un taller no oficial de la marca -acompafio las constancias del taller con
relacién a service efectuado y la solicitud de un sensor de temperatura externay cable de reparacién-. Agregd que, con fecha
03.05.2014, €l actor concurrié nuevamente al taller y que, en dichafecha, se colocd el sensor de temperaturay seleinformo
nuevamente que lareparacién del rodado no habia finalizado, existiendo repuestos defectuosos.  Por otro lado, manifestd que, con
fecha 19.05.2014 no se cambi6 el sensor de temperatura externay que, solo se cambié el canalizador de aire o guardaplast.
Afiadié que, con fecha 24.06.2014 el vehiculo ingresd nuevamente al taller -transportado por una griia- con 49.362 km. y que no se
realizaron trabajos vinculados al motor del rodado, pero que se habia constatado que el servicio de aceite estaba excedido en 1.300
km. y existian variasroturasinternasen el motor.  Asimismo, acompafié carta documento remitida al actor -en respuestaala
comunicacion de fecha 01.07.2014-, através de la cual le informaba que la situacion del rodado fue comunicada a abogado del
accionante. Por otro lado, indico que no existiarelacién alguna entre las tareas redlizadas en €l taller oficia y larotura del motor del
rodado en cuestion, y que las constancias de la orden de reparacion N° ... no acreditaban que el motor se encontraba averiado.
Indico que, lagarantia de los vehiculos marca BMW Okm era prestada por BMW de Argentinay que, la exigencia de ésta dependia
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del cumplimiento de los services obligatorios, realizados al momento indicado por el importador. Agregd que, a8 momento en que €l
actor concurrio para solicitar €l primer servicio técnico en €l taller oficial -marzo de 2014-, €l kilometraje del rodado en cuestion se
habia excedido en 19.000km.  En dicho contexto, manifestd que dicho incumplimiento podria haber tenido vinculacion con la
rotura del motor denunciada por el actor y que su parte no podia ser responsabilizada por dicha averia. Afiadio que, el acta notarial
acompafiada por el accionante no sustentaba la pretensién de este Gltimo y que éste no habiaretirado el rodado, negndose a abonar
el presupuesto por localizacion de averias que le fue exhibido. Razén por la cual, solicitd el rechazo delademanda.  Finalmente,
analizé los rubros de la demanday requirid que éstos sean rechazados por improcedentes e injustificados, realizando lo propio
respecto del rubro dafio punitivo.  3) A fs. 194/215 se present6 la co-accionada BMW de Argentinay contesté demanda,
solicitando su rechazo, con costas.  Luego de efectuar una negativa de |os extremos invocados por |a parte actoray desconocer la
documentacién agregada por el accionante, brindé su propiaversion deloshechos.  Adujo que el actor no habia acreditado, ni
fundado, la responsabilidad que pretendia atribuirle a su parte. Indicé que, eralaimportadora del rodado en cuestion, pero que no
intervino en la compraventa de éste. Agregd que, tampoco prestaba servicios mecanicos ni de post-venta alos clientes finalesy que
eragenaalacontroversia aqui planteada. Afiadié que, erauna personajuridicadistinta ala de la co-demandada Trepat, razén por la
cual erainadmisible la solidaridad pretendida por el actor. A continuacion, opuso falta de legitimacidn pasiva, como defensa de
fondo. Manifest6 que no tenia legitimacion para ser demandada por un supuesto incumplimiento del contrato de compraventa
celebrado por el accionante. Indico que, no habia participado en la operacion y que no tenia vinculacion contractual con los usuarios
finales de los rodados de la marca. Sostuvo que |as concesionarias poseen su propia estructura comercial y no se encontraban sujetos
adireccion unificada por su parte.  Indico las razones por las cuales el vinculo de concesion no implicaba la representacion del
concedente por parte del concesionario. Adujo que, la concesionaria actud en su propio nombre, cuentay riesgo, sin gjercer mandato
y representacion de BMW de Argentina.  Manifest6 haber cumplido con todas | as obligaciones a su cargo, ya que presto el
servicio de mantenimiento del rodado, através de lared de concesionariasy suministré los repuestos correspondientes.  Respecto
de estos Ultimos, sefial 6 que, las piezas solicitadas para la reparacion del vehiculo en cuestion, no sufrieron desgastes por el nhormal
uso del vehiculo, sino que, éstas debieron ser reemplazadas como consecuencia de un choque sufrido por el actor. Afiadio que, la
demora en la entrega de dichos repuestos se debié alas estricciones aduaneras que imperaban en dicha oportunidad en €l pais.

Sefial 6 que, los gastos invocados por el accionante correspondian a su exclusiva culpapor € siniestro producido. Indico, asimismo,
gue eracarga del actor acreditar que los dafios reclamados se derivaron de una causa atribuida al actor. A continuacion, rechazé
los rubros reclamados por el accionante, especificamente, hizo referencia alaimprocedencia de |os rubros privacion de uso, dafio
moral y dafio punitivo.  Finalmente realiz6 un planteo de inconstitucionalidad del art. 52 bisLDC.  4) Abiertala causa a prueba
y producidas aquellas de las que se dio cuenta en las certificaciones actuariales de fs. 469 y 482, se pusieron |0s autos para alegar,
habiendo hecho uso de tal derecho tanto la parte actora (véanse fs. 489/499) como |a co-accionadad89/499) como la coaccionada
Trepat (véanse fs. 501/504) y la co-demandada BMW de Argentina (véase fs. 506/519).  Il.- Lasentenciaapelada.  Enla
sentencia de fs. 523/531vta., el Juez de grado rechazd la demanda deducida por Christian Otero contra Sergio Trepat Automoviles
S.A.y BMW de Argentina S.A., a quienes absolvio, con costas a cargo del accionantevencido.  Paraarribar a esa decision,
comenzo sefialando que el art. 11 LDC establecia que, respecto de la comercializacién de cosas muebles no consumibles -como
correspondia a caso de marras-, €l consumidor y los sucesivos adquirentes gozaban de garantialegal por los defectos o vicios de la
cosa, si ellos afectaban laidentidad entre lo ofrecido y lo entregado o su correcto funcionamiento. Agrego que, lo que debia
determinarse era, si €l rodado en cuestion habia tenido desperfectosy si estos fueron satisfactoriamente reparados.  Indico que el
art. 377 CPCCN ponia en cabeza de |as partes el deber de probar |os extremos invocados por €llos, como fundamento de las
pretensiones, defensas o excepciones. Agregd que, por dicharazon, constituia carga del actor demostrar la existencia del hecho
congtitutivo, es decir, la existencia de defectos de fabricacion en el rodado y que éste no habia sido satisfactoriamente reparado.
Agrego que, conforme a sistema de responsabilidad objetivanormadaen laLDC y el principio de la cargade la prueba, el
accionante debia probar objetivamente la produccion y subsistencia de los desperfectos denunciados, ya que, como propietario y
poseedor del bien en cuestion, éste era quien se encontraba en mejores condiciones para acreditar dichos desperfectos.  Indicé que,
de la pericia mecénica se desprendia que, a partir de lalecturade llave y computadora, se detallaba el historia de servicios del
rodado del sub lite. En dicho sentido, sefial6 que, el primer service se habia realizado con fecha 17.03.2014, con un kilometraje de
38.264, esto es, sobrepasado en 19.000 km el servicio de mantenimiento programado. Agrego, asimismo, que el vehicul o presentaba
reparaciones en el sector delantero por dafios provenientes de una colision, reparaciones que se habian realizado en un taller no
oficial.  Continud relatando lo informado por el experto mecanico, sefialando que, el segundo service se habiarealizado con fecha
05.05.2014, con un kilometraje de 45.408. Agrego que, se habia colocado en dicha oportunidad, €l sensor de temperatura exterior y
se habiainformado al accionante respecto de la existencia de repuestos defectuosos y reparaciones incompletas de la colision en el
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sector delantero.  Posteriormente, hizo referencia al tercer service, realizado del 17.05.2014 al 19.05.2014, con un kilometraje de
47.847 y €l cuarto servicio realizado con fecha 24.06.2014, con un kilometraje de 49.362. Indico que, en esta Ultima oportunidad, €l
rodado habia sobrepasado 1.300km €l servicio de mantenimiento programado y fue recibido en gria, diagnosticandose la existencia
de variasroturasinternas del motor.  Por otro lado, hizo referenciaalo informado por el experto mecénico, respecto de que
vehiculo en cuestion habia sufrido una colision que provoco dafios en el sector delantero del rodado y que, con fecha 06.09.2013 la
accionada cotizo repuestos para el actor. Agrego que, lareparacidn no fue realizada en un taller autorizado por lamarcaBMW.

Con base en |o sefialado en € peritaje mecanico, en a quo manifestd que, de ello se derivaba que, tal como argumentaron las
co-demandadas, se efectuaron reparaciones al rodado del sub examine, en talleres no oficialesy que, los servicios técnicos se
realizaron fuera de término, lo que las habria eximido de |la prestacion de la garantia oficial y ser todo lo indicado supra, la causa por
laque e motor terminé fundido. En dicho contexto, el perito habia opinado que, que la magnitud de los kilometrajes que habia
sobrepasado el actor paralarealizacion del primer service, podia haber afectado las partes del motor que posteriormente -con fecha
22.06.2014- sufrieron dafios definitivos.  Recalcd que, el perito habia manifestado en su informe que, el incumplimiento de un
cambio de aceite en el término programado en el plan preventivo del rodado, tenia como consecuencia, €l aumento de latasade
desgaste de las partes del motor con movimiento relativo, acumulacion de particulas solidas en el filtro de aceite, entorpeciendo la
correcta circulacion del lubricante, rango elevado de la temperatura de funcionamiento del motor, debido ala circulacion incorrecta
del lubricante, deterioro de sus propiedades fisicas y contacto-friccidn entre las partes metalicas con movimiento relativo.  Agrego
que, €l perito mecanico tampoco habia podido determinar la causa de la primera falla denunciada por €l actor. Indicé, asimismo, que,
el perito habiainformado que, en €l historial de lallave no constaba que el rodado habia tenido fallas entre los dias 05.05.2013 y
10.05.2013.  Sefial6 que, €l dictamen pericial mecanico fue impugnado por la parte actora, la cual considerd que el experto no
habia examinado, ni tenido presente, el episodio mecanico técnico inicial, esto es, unafalla de origen producida al dia siguiente de la
entrega del rodado al accionante, entre los dias 05.05.2013 y 10.05.2013 y que, si bien no surgia de la hoja de ruta del automotor,
estaba acreditado por un correo electronico de fecha 15.05.2013 -reconocido por la demandada-, através del cual, €l servicio de
atencién a cliente de BMW de Argentina manifestaba que, segin le fuerainformado por la concesionaria demandada, €l
inconveniente en el rodado habia sido solucionado. Agregd que, sin embargo, el actor no pudo acreditar que los motivos por los
cuales el rodado ingresd en esa oportunidad al taller, ni las supuestas fallas o averia que pudieron haber provocado que el rodado en
cuestion -Okm- haya sufrido un desperfecto que provocara lafalla del motor, el bloqueo del volantey laimposibilidad de ser
conducido.  Indico, asimismo, que se pudo acreditar que, a momento en que se realizaron los servicios de mantenimiento, €l
rodado habia sobrepasado el kilometraje exigido y ademas presentaba reparaciones hechas en talleres no oficiales, todo lo cual
determind la exclusién del vehiculo de la garantiay, ademas, podria haber tenido incidenciaen laroturadel motor.  Agregd que,
conforme al art. 17 LDC, lareparacion efectuada en los términos de la garantia debe resultar satisfactoriay la cosa debe estar en
condiciones 6ptimas para cumplir con €l uso a que esté destinada. Afiadio, asimismo, que el Decreto Reglamentario N° 1798/94
explicaba que por ?condiciones 6ptimas? debia entenderse aquellas necesarias para un uso normal, mediando un trato adecuado y
siguiendo las normas de uso y mantenimiento impartidas por el fabricante.  En dicho contexto, indico que, en el sub examine, las
reparaciones y servicios técnicos realizados por la concesionaria, permitieron la utilizacion posterior normal del rodado. Manifestd
que, prueba de ello fue que, al ingresar el rodado al Gltimo servicio técnico, éste habiarecorrido 49.362 km.  Sostuvo que, todo lo
indicado supra, era suficiente alos efectos de definir la cuestion y concluir en laimprocedencia sustancial de lademanda, ya que no
se habia esclarecido la existencia de vicios de fabricacion, ni defectos que afectaran el normal funcionamiento del rodado o una
disminucion en su utilidad, ni su insatisfactoria reparacion. Razén por lacual, el magistrado determiné que la conducta de las
co-demandadas no erareprochable. A continuacion, manifestd que, frente a esta decision, resultaba innecesario ingresar en €l
conocimiento de los restantes planteos del accionante respecto de los rubros indemnizatorios, razon por la cual, no se pronuncio
sobre ellos, sefialado que los jueces no estan obligados a seguir alas partes en todos |os planteos, sino en aquellos que consideren
pertinentes parala correcta composicion del litigio.  Finalmente, sefial 6 que no era necesario expresar en la sentencialavaloracion
de todas |as pruebas producidas, sino solo las que fueren esencialesy decisivas para el fallo -conforme art. 386 CPCCN-.  1ll.- Los
agravios.  Contradicho pronunciamiento se alz6 Unicamente la parte actora -quien fundé su recurso mediante el memorial obrante
afs. 569/586, €l cual fue contestado por BMW afs. 590/596 y 602/604 y por Trepat afs. 602/604.  Seagravi6 dela sentenciade
primerainstancia, solicitando la modificacion de dicha decision, en todo o que fue materia de agravios, con costas.  Se quejé en
primer lugar por €l rechazo de la demanda por parte del magistrado de primerainstancia, sobre la base de que el actor no habia
demostrado el hecho constitutivo del derecho invocado, esto es, las causas del evento que produjo larotura del motor, los defectos
de fabricacion y que el rodado no fue satisfactoriamente reparado. Sostuvo asi que, su parte habia demostrado con la prueba
documental acompafiada en autos -la cual, asegurd, no habia sido desconocida por la contraria- el ingreso a rodado del sub lite
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taller al diasiguiente de la entrega de éste al actor y que, através del email acompafiado ala causa la demandada | e habia informado
que el inconveniente en la unidad de habia solucionado.  Sefial 6, asimismo, que no debia dejarse de lado que la documentacion
gue avalarialaentrada a taller oficial, el diasiguiente de laentrega del rodado, habia sido destruida por €l servicio de SOS -cuando
ya se habiainiciado la presente causa-. Agreg6 que, el perito habia manifestado en su informe mecénico que de lallave no se podia
constatar unafallatécnica o desperfecto entre los dias 5y 10 de mayo de 2013, pero de los emails enviados a actor por la contraria
BMW, surgia que el inconveniente del rodado habia sido solucionado, todo lo cual acreditada la existenciadel desperfecto del
rodado. Manifesté que la demandada dilaté y oculto la pérdida de la documentacién, quien no evitd que transcurriera el plazo de
destruccién de la prueba documental requerida e incurrié en incumplimiento contractual, ya que ha otorgado deficiente informacion
durante el vinculo contractual, dentro del plazo de garantialegal.  Sefiadl 6 que, el magistrado de grado colocaa su cargala
responsabilidad exclusiva de demostrar |os defectos de origen del rodado, no reparados satisfactoriamente y no advierte que e
proprio perito mecanico no pudo reconocer en su pericial la causa de larotura del motor del vehiculo del sub lite, debido a que las
co-demandadas ocultaron informacion. En dicho sentido, indico que, €l experto mecanico informo que, €l rodado fue entregado al
comprador en el mes de mayo de 2013y que €l historia de servicios comenzé en el mes de marzo de 2014. Agreg0, del mismo
modo, que el perito habia sefiadlado que, lademora en larealizacion del service de mantenimiento ?pudo? haber afectado al motor,
pero que no esdeterminante.  En resumen, de la supuesta incorrecta estimacion y valoracion de la prueba por parte del magistrado
de grado, €l cual, segun su criterio, no considerd probanzas esenciales y conducentes para arribar alaverdad objetiva de |os hechos.
Sefial 6, asimismo, que la pericial mecanica es contradictoriay perjudicial al consumidor, razén por lacua se quejo de que €l aquo
haya tomado dicho informe para dictar su sentencia. Detall6 a continuacién las supuestas contradicciones del experto mecéanico.
Asimismo, manifesté que, el aquo no tuvo en cuentala prueba testimonial . En particular, el testimonio del testigo Espinal, €l cual
considero resultaba de fundamental importancia por haber sido empleado de la demandada Trepat entre los afios 2010 y 2015 y ser
quien le vendi6 a actor el vehiculo en cuestion, quien manifestd que el actor no fue atendido por parte de las accionantes como
correspondia.  Agrego que, el magistrado de grado no consider6 que el rodado habia ingresado con unafalla o desperfecto
electrénico al taller, luego de rodar 629 km., que el experto mecanico y la demandada no pudo explicar larazon de lafalay que e a
quo afirmé -sin que lo hicierael perito- que laroturafinal del motor de produjo por haberse realizado el service fuera de termino.
En segundo lugar, se agravié de lo manifestado por €l Juez de primerainstancia, en cuanto entendié que no se logro acreditar -por no
constar en € historial del rodado, ni precisado por €l actor- |os motivos por los cuales un automotor Okm sufrié |os desperfectos
denunciados. Sefial6 que, por el contrario, quedd demostrado el ingreso del rodado al taller a dia siguiente de su entrega, con la
documental acompafiada, |os mails intercambiados con la demandaday las declaracionestestimoniales.  Citd a continuacion el art.
42 de la Constitucién Nacional, sefialando que los consumidores y usuarios de bienesy servicios tienen derecho ala proteccién de
sus intereses econdémicos, a unainformacién adecuaday veraz y a condiciones de trato equitativo y digno. Asimismo, citd € art. 4
delaLDC, indicando que el proveedor estéd obligado a suministrar al consumidor en forma cierta, caray detallada todo lo relativo
con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Agrego, por otro
lado, que, conforme a art. 53 LDC, la carga dindmica de la prueba adquiria vital trascendencia en el caso de marras. Razon por la
cual, considerd que, no se encontraba acreditado en autos el cumplimiento del deber de informacion por parte de |as co-demandadas,
respecto de las fallas o desperfectos que produjo €l ingreso a taller del rodado en cuestion, dentro del periodo de garantialegal y 1a
informacion correspondiente no se asentada en el historial de llave del vehiculo, ni en registros de la sociedad demandada.
Agrego que, no existian dudas respecto del mal funcionamiento del rodado y que ello surgia del historial de ingresos del vehiculo a
taller oficial, de los testimonios producidos y de laroturadel motor.  Se agravid, asimismo, por cuanto el magistrado de grado
habia entendido que, conforme a art. 17 LDC, lareparacion del rodado habia resultado satisfactoria, siendo que, ni el perito
mecanico, ni otro elemento de prueba, habian permitido determinar que la falla de fecha 10.05.2013 habia sido reparada. Indico que,
el Juez de primerainstancia, debi6 basarse en el art. 40 LDC, el cual estableciaque, si €l dafio a consumidor resultabadel vicio o
riesgo de la cosao de la prestacion del servicio, responderia el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, el proveedor,
el vendedor y quien haya puesto su marcaen lacosao servicio.  En tercer lugar, se agravi6 de que el magistrado de grado haya
pretendido que fuera el propio actor quien aportaralainformacion técnica para acreditar lafalla o desperfecto del rodado, cuando ni
siquiera el experto pudo determinarlo con contundenciay determinacion.  Sefial 6 que, habia quedado acreditada la falla mecanica
desde la entrega de la unidad luego de la compray que no se demostro -por haberse ocultado informacion por parte de la
demandada- que el rodado haya sido reparado satisfactoriamente desde aquellafallainicial.  Agrego que, laomision de
informacion quedd demostrada en autos y que ello generd el agravio y dafio moral, el cual debia ser reparado, modificando la
sentenciade grado.  Indicd, asimismo, que tanto la doctrina como la jurisprudencia habiaintroducido el principio in dubio pro
consumidor, pero que, € magistrado de primera instancia, omitié considerar dicho principio, por cuanto atribuye la causal de rotura
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del motor a un hecho posterior que se habia provocado por realizar €l primer servicio técnico con el kilometraje excedido, siendo
que, no habian dudas respecto de que, el primer desperfecto y falla de la unidad se habia producido a dia siguiente de la entrega del
rodado, estando en dicho momento vigente la garantialegal del vehiculo. Cit6 a respecto, los arts. 1094y 1095 CCCN.  Afadio
que, el motor del rodado duré solamente un (1) afio y un (1) mes -13 meses- (desde el mes de mayo de 2013 ajunio de 2014) y que
se habiaregistrado el ingreso al taller oficial concesionario, al menos en 6 (seis) oportunidades y nunca se informé al actor el riesgo
gue corria por no haber realizado el primer servicio técnico dentro del kilometraje especificado y tampoco se informé el motivo por
el cual el motor del rodado dej6 de encender al dia siguiente de la entrega, con tan solo 629km deuso.  En cuarto lugar, se agravio
de que la sentencia de primera instancia no se encontraba debidamente fundada en |os hechos controvertidosy en el derecho
aplicable al caso. Entendio asi que, la decision del magistrado de grado era arbitraria, por cuanto carecia de toda fundamentacion que
permitiera considerarla como una derivacién razonable del derecho aplicable.  Finalmente, alegd un hecho nuevo y solicité la
apertura a prueba, conforme a art. 260 CPCCN. En dicho sentido, manifest6 que, en el mes de enero de 2019, tomé conocimiento de
gue el rodado en cuestion tenia piezas no originalesy cuya alteracion y/o sustitucion y/o modificacion no habian sido consentida por
su parte, ni informada por €l taller dela concesionariademandada.  Citd la carta documento enviada por lademandada al actor -N°
..., defecha 14.02.2018-, mediante la cua informo que el motor del rodado se encontraba desarmado y puesto en €l balll, por faltade
aprobacion del presupuesto oportunamente elaborado parasu reparacion.  Sefial6 que, con fecha 14.02.2018 retir6 el rodado del
taller oficia y que, con fecha 02.01.2019 €l taller mecanico de Sergio Alexis Conde, le informé que el motor del rodado en cuestion,
teniados (2) inyectores nimero de pieza ..., correspondiente al modelo de motor N20 y nimero de pieza ... que no correspondian al
modelo de motor N55 del vehiculo del sub lite. Asimismo, se le comunico que el rodado tenia un faltante del juego de bujias de
motor nimero de pieza ... y conexion defiltro de aire y salida de turbo compresor de motor faltante nimero de pieza... BMW.
Sostuvo que, todo o expuesto, habia suponer que el demandado habia alterado y sustituido piezas originales del motor del rodado en
cuestion, revelando asi un incumplimiento contractual por parte de la demandada -arts. 17 y 40 LDC- y una grave inconsistencia del
informe pericial. Razon por la cual, requirié la apertura de la causa a pruebay una produccion de una nueva pericial mecanica,
testimonial, documental einformativa.  1V.- El hecho nuevo denunciado por la actoray de la apertura a prueba pretendida.
Liminarmente, debe recordarse que el art. 365 CPCCN dispone que cuando con posterioridad a la contestacién de la demanda
ocurriese algun hecho que tuviese relacién con la cuestion que se ventila, las partes podran alegarlo hasta cinco dias después de
notificadala audiencia previstaen el articulo 360 CPCCN. De otro lado, también, €l art. 163 inc. 6° CPCCN dispone que la
sentencia podra hacer mérito de los hechos constitutivos, modificativos o extintivos, producidos durante la sustanciacion del juicio y
debidamente probados, aunque no hubiesen sido invocados oportunamente como hechos nuevos.  En este marco, €l art. 260
CPCCN dispone que dentro del quinto dia de notificada la providencia que pone los autos a los efectos de expresar agravios, las
partes deberan fundar |os recursos que se hubiesen concedido en efecto diferido (inc. 1) y, asu vez, en suinciso 5° autorizaalas
partes, asolicitar ala Cdmara la apertura a prueba cuando se alegara la existencia de un ?hecho nuevo?, esto es, de un
acontecimiento ocurrido con posterioridad a plazo de cinco dias contado desde la notificacion del auto que fijalaaudiencia
preliminar en la primerainstancia (art. 365 CPCCN), o anterior, pero conocido con posterioridad atal extremo; o se tratara del
?hecho nuevo? alegado y desestimado en primerainstancia, contrael cual se interpuso recurso de apelacion concedido con efecto
diferido y se hubiera fundado €l recurso en lostérminos del art. 260, inc. 1 CPCCN; o se hubiera pedido el ?replanteo? de la prueba
que autoriza el art. 260, inc. 2 CPCCN.  En este contexto, afs. 569/586 en oportunidad de presentar su memorial, el actor
denunci6 un hecho nuevo respecto del motor del rodado. Ahora bien, para admitir un hecho nuevo o su apertura a prueba en esta
Alzada, en este marco, tienen que tratarse de un hecho congruente con lacausay €l objeto del litigio, y ser relevante para su
resolucion, ademas de guardar perfecta relacion con los hechos fundantes de cada una de las pretensiones y no constituir una
pretensién distinta, ya que de admitirse ello se estaria aterando y transformando la causa del pleito (conf. Colombo, Carlos J.

-Kiper, Claudio M, "Cdédigo Procesal Civil y Comercial delaNacion" T. 1V, pag. 48).  En estalinea, se advierte que el actor
pretende probar |a existencia de responsabilidad de las co-demandadas, manifestando que fueron estas Ultimas quienes introdujeron
piezas no originales en el motor del rodado en cuestién y cuya alteracion y/o sustitucion y/o modificacion no habia sido consentida
por el accionante.  Ahorabien, este argumento no resulta plausible de recepcion en € caso, toda vez que, de la pericial mecanica
surge €l historial de lallave del rodado en cuestion, en la cua se detallan las diversas reparaciones realizadas en € taller oficial dela
demandada. Asimismo, €l experto sefial6 en su informe pericial que el vehiculo del sub lite habia sido reparado en un taller no
oficial por un siniestro producido en la parte delante, sin poder determinar cuales fueron las piezas utilizadas en dicho taller no
oficial pararealizar dichasreparaciones.  Por otro lado, el mismo actor acompafid en autos copia de la carta documento enviada
por la concesionaria Trepat a su parte, con fecha 14.02.2018, através de la cual la demandada manifestaba que la unidad en cuestion
se encontraba a disposicion del accionante, con €l motor desarmado y cargado en el ball del rodado, por falta de aprobacion del
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presupuesto oportunamente elaborado para la reparacion de éste, pero que, finalmente, no fue reparado por €l taler oficial dela
accionada -véase fs. 564-. Sin embargo, un afio después de la misiva sefialada, €l actor pretende probar la responsabilidad de la
concesionaria demandada en |a utilizacién de piezas no originales parala reparacion del rodado del sub examine, referenciando que
dicha supuestairregularidad fue detectada por un taller no oficial, trascurridos -se reitera- un (1) afio desde la carta documento
referida, habiéndose realizado a menos una reparacion del rodado en un taller no oficial y existiendo una pericial mecanica
producida en estas actuaciones, de la cual no surgen las circunstancias denunciadas por el actor como ?hecho nuevo?.  En este
marco pues, solo cuadra desestimar el hecho nuevo denunciado por la parte actoray consecuentemente, denegar la apertura a prueba
en estainstancia en los términos del art. 260, inc. 5 a). Lo expuesto sella la suerte adversa de sus agravios sobre el punto. V.- La
solucion propuesta. 1) Aclaracién preliminar.  En primer lugar sefialo que es € criterio de esta Sala, que estimo aplicable en
autos, aquél que conduce adejar sentado que €l caso habra de decidirse conforme alas disposiciones del Cadigo Civil (ley 340y sus
modificaciones), en lo pertinente, por entender que, atento al tiempo en que se configuraron los hechos del caso, resultan
inaplicables las disposiciones del nuevo Cadigo Civil y Comercial sancionado por laley 26.994 que entrara en vigor el 01.08.2015.

Por otro lado, es de remarcar que laresolucion de los problemas inherentes a los conflictos inter-temporal es provocados por €l
cambio legislativo que introduce el nuevo Codigo Civil y Comercial de la Nacion exige ahondar en los alcances del nuevo art. 7
CCCN en aguellos casos en los que quepa plantearse la pertinencia de la aplicacion del nuevo ordenamiento legal alasrelacionesy
situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Paraello, se observa que de la comparacion entre los anteriores articulos
2y 3 del Codigo Civil y los actuales articulos 5y 7 del nuevo Cédigo Civil y Comercial de la Naciéon surge que, salvo por la
inclusién en este Ultimo de lareferenciaa principio de la favorabilidad respecto de las relaciones de consumo, las reglas conservan
un paralelismo en su redaccién, que torna vigente larica elaboracién doctrinariay jurisprudencial civilista existente desde lareforma
introducida por laley 17.711 (conf. Uzal, Maria Elsa, ?Nuevo Cédigo Civil y Comercial: la vigenciatemporal con especial
referenciaal Derecho Internacional Privado?, Revista Codigo Civil y Comercial (Director: Dr. Héctor Alegria), Ed. LaLey, N° 1,
julio 2015, péags. 50/60).  Esde destacar que €l art. 5 establece que las leyes rigen después del octavo dia de su publicacion oficial,
0 desde €l dia que ellas determinen. En €l caso del nuevo Codigo Civil y Comercid, €l art. 7 delaley 26.694 (sustituido por el art. 1
delaley 27.077), dispuso que dicho cuerpo entrara en vigenciael 01.08.2015.  De otro lado, €l art. 7 indicalamaneraen que han
de concretarse |os efectos de las leyes que se dicten con relacion al tiempo y alas relaciones preexistentes. Dicha norma establ ece,
textualmente, que ?a partir de su entrada en vigencia, las leyes se aplican alas consecuencias de las relaciones y situaciones juridicas
existentes. Las leyes no tienen efecto retroactivo, sean 0 no de orden publico, excepto disposicidn en contrario. La retroactividad
establecida por laley no puede afectar derechos amparados por garantias constitucionales. Las nuevas leyes supletorias no son
aplicables alos contratos en curso de gjecucion, con excepcion de las normas més favorables al consumidor en las relaciones de
consumo?.  EstaUltima aternativa, impone ahondar en los alcances del mentado art. 7 CCCN en aquellos casos en los que, como
en el que nos ocupa, se plantee alguna duda o controversia sobre la debida aplicacion del nuevo ordenamiento legal alas relaciones
y situaciones juridicas ya existentes y sus consecuencias.  Debe repararse en que lainterpretacién de lanorma de aplicacion tiene
como pilares dos principios fundamentales: lairretroactividad de laley -salvo disposicion en contrario, que en ningun caso podra
afectar derechos amparados con garantias constitucionales- y su aplicacion inmediata, a partir de su entrada en vigencia ?alin alas
consecuencias de lasrelaciones y situaciones juridicas existentes?.  Cabe profundizar aqui, en €l primero de esos principios, esto
es, aquél que veda toda posible aplicacion retroactiva no prevista expresamente y que lleva de lamano a precisar cuando unaley es
retroactiva, |o que presenta particulares dificultades si se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo. Ello, afin de
apreciar si laaplicacion delareformaen el caso puede implicar unaindebida aplicacion retroactiva.  Debe recordarse que se ha
dicho que se configurara una aplicacion retroactiva de laley: a) cuando se vuelva sobre la constitucion o extincién de unarelacion o
situacion juridica anteriormente constituida o extinguida; b) cuando se refiera alos efectos de unarelacion juridica ya producidos
antes de que lanuevaley se halle en vigencia; ¢) cuando se atribuyan efectos que antes no tenian a hechos o actosjuridicos, si estos
efectos se atribuyen por la vinculacién de esos hechos 0 actos con un periodo de tiempo anterior alavigenciadelaley; d) cuando se
refieraalas condiciones de validez o efectos en curso de gjecucién que resulten ser consecuencias posteriores de hechos ya
cumplidos, con valor juridico propio, en el pasado y que derivan exclusivamente de ellos, sin conexién con otros factores
sobrevinientes; €) cuando se trata de situaciones juridicas concurrentes que resultan de fuentes de derecho diferentes que entran en
conflicto y pueden suscitar desigual dades entre los titulares de esas relaciones, precisamente, porque dado que cada una de €ellas nace
de causas diferentes, cada una debe soportar la competencia de laley que corresponde al momento de su constitucién, de sus efectos
0 de su extincion, segin €l caso (conf. Roubier, P., ?Les conflicts deslois dansletemps?, T° 1, pags. 376 y sigs.; Borda, G., ?2La
reforma del Codigo Civil. Efectos de laley con relacion al tiempo?, E.D., T° 28, pég. 809; Coviello y Busso, citados por Llambias,
J.J., ?Tratado de Derecho Civil. Parte Genera?, T° 1, pags. 144/5, en nota 68 bis; Uzal, ob. cit., nota 1, pag. 52). Asi, s la
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modificacion legal sobreviene estando en curso la constitucion, adquisicion, modificacion o extincion de un derecho, lanuevaley
modificara esas condiciones de constitucion, adquisicion, modificacion o extincion del derecho de que se trate, en tanto esas
relaciones no se hallen ya consumidas con efectos juridicos propios en € pasado, de modo que revistan el caracter de derechos
adquiridos, debiendo el juzgador examinar las circunstancias de cada caso concreto atendiendo con ese sentido ala directivalegal
(conf. Uzal, ob. cit., pags. 59/60).  Yase hadestacado que la determinacién de si se esté frente a una aplicacion retroactiva
presenta particul ares dificultades cuando se trata de hechos in fieri, es decir, en curso de desarrollo y que es imprescindible distinguir
si se trata de situaciones que se encuentran en lo que puede describirse como una fase dindmica de larelacién, en la que ésta nace o
muta (su constitucion o extincion) o si, en cambio, se capta esarelacion en unafase estética, cual seria aguella que concierne a sus
efectos ya producidos y/o con valor juridico propio, afin de apreciar si la aplicacion de lareforma en €l caso concreto, puede
implicar unaindebida aplicacién retroactiva, sobre hechos o situaciones juridicas del pasado.  En el marco factico legal del sub
judice las circunstancias de hecho del caso permiten concluir en que la aplicacion de las nuevas maodificaciones que pudiera haber
introducido el Codigo Civil y Comercial delaNacion en lamateriano resultan de aplicacion.  Ello asi toda vez que, de aplicarse
las disposiciones contenidas en ese CAdigo se veria afectado el principio de irretroactividad de las leyes consagrado por €l art. 7 del
mismo cuerpo legal, pues de otro modo se aterarian los efectos de unarelacion juridica, ya producidos antes de que €l nuevo Codigo
se hallase en vigencia, volviendo sobre unarelacion o situacion juridica ya constituida anteriormente con efectos juridicos propios
en el pasado, atribuyendo efectos que antes no tenian a actos juridicos, por la vinculacién de esos actos con un periodo de tiempo
anterior alavigenciadelaley.  En consecuencia, dégase establecido que en autos se resolveran los recursos traidos a
conocimiento de este Tribunal conforme las normas que se encontraban vigentes al tiempo en que acontecieron los hechos de
marras.  2) El themadecidendum.  Liminarmente, cuadra destacar que no resultaron cuestiones controvertidas en esta Alzada
-encontrandose, por ende, consentido |o establecido al respecto en la sentencia de grado que, con fecha 03.05.2013, el actor adquirié
atitulo oneroso en la concesionaria Sergio Trepat Automdviles un rodado marca BMW 328l sedan , cuatro puertasy que pagé el
precio correspondiente en su totalidad; que el vehiculo ingreso en varias oportunidades en un lapso de 13 (trece) meses a taller de la
concesionaria Trepat para efectuar diversas reparaciones, y iii) que el rodado sufrié un siniestro, en el mes de agosto de 2013.

Ello establecido y delineado del modo descripto el cuadro de situacion de la controversia, el thema decidendum en esta Alzada
consiste, fundamentalmente, en determinar si asistio razdn -o no- a Sefior Juez de grado a rechazar la demanda deducida por el
actor, por considerar que no se encuentra debidamente probado en autos, la existencia de vicios de fabricacién o defectos que
afectaran a normal funcionamiento del rodado, una disminucion de su utilidad, o unainsatisfactoriareparacion del rodado. A ta
efecto, cuadra comenzar por describir el marco normativo aplicable al caso, para-luego- determinar la solucién que en justicia
corresponda en virtud de las constancias probatorias obrantes en autos.  3) El marco normativo aplicablea caso.  El actor fund6
su reclamo en el hecho de que a dia siguiente de adquirido el automovil en cuestion, éste comenz6é a evidenciar gravesfallas
técnicas y mecéanicas, las cuales no se encontrarian reparadas al momento de incoar la demanda e impedirian la utilizacion de la
unidad para € fin a que esta destinada. Por esarazén, peticiond larestitucion de las sumas oportunamente abonadas a cambio de la
devolucion del rodado en €l estado en que se encuentra (conforme con lo dispuesto por €l art. 17, inc. b, delaLey N° 24.240 de
Defensa del Consumidor) y lareparacion de los dafios y perjuiciosirrogados.  En ese marco factico, cabe recordar que los
derechos de los consumidores y usuarios gozan de garantia en nuestra Constitucion Nacional, la que en su art. 42 dispone que ?os
consumidoresy usuarios de bienesy servicios tienen derecho, en larelacion de consumo, ala proteccion de su(s) (...) intereses
econdmicos (...) y acondiciones de trato equitativo y digno?.  El derecho ala proteccion de los intereses econdmicos esta
estrechamente ligado a la pretension de calidad de los productos y serviciosy alavigencia de una auténtica justicia contractual, asi
como a un sistema de compensacién efectiva en materia de reparacion de dafios (conf. Stiglitz, Rubén S., ?Contratos Civilesy
Comerciaes. Parte General?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2010, T° I, p4g. 244).  Ello asi pues, la proteccién de losintereses
econdmicos de [os consumidores exige una garantia de la adecuacion e inocuidad de los productos. Se pretende que cumplan con
standards de calidad que los hagan aptos para satisfacer la finalidad a la que estén destinados. En esa linea, las Directrices de las
Naciones Unidas parala Proteccion del Consumidor exigen que los productos cumplan los requisitos normales de durabilidad,
utilidad y fiabilidad (art. 16) (conf. Stiglitz, Rubén S., ?Contratos Civilesy Comerciales. Parte General?, Ed. LaLey, Buenos Aires,
2010, T° I, pag. 281).  Ahorabien, las adquisiciones de cosas, bienes 0 servicios para uso persona o familiar, que tienen como
destino una utilizacion que agota la circulacion de la prestacion objeto de la adquisicion -como en un destino final-, dan origen alo
que podemos denominar genéricamente como rel aciones de consumo. Estas no parecerian necesitar, en principio, de un derecho
especial al margen de las previsiones civiles o comerciales propias del derecho de compraventa o de la prestacién de que se trate; sin
embargo, dado su caracter menor, esas relaciones han evidenciado un dispar poder negociador efectivo, como consecuenciade la
incidenciadel desigual poder econémico, en términos reales, entre proveedores y consumidoresy es asi, que aparece Como una
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constante en la descripcion de estas relaciones la contraposicion entre un contrayente de situacion econdmica dominantey un
contrayente en posicién de sujecion (véase Uzal, Maria Elsa, ?La proteccion al consumidor en €l ambito internacional: Laley
aplicabley lajurisdiccion competente?, publicado en ?Relaciones de Consumo, Derecho y Economia?, Ed. La Ley, Buenos Aires,
2006, T° |, pags. 169/170).  Este fendbmeno social ha conducido ala generacion de una categoria de relaciones juridicas dentro de
las cuales emerge como caracterizante el elemento personal, dado por la existencia de un sujeto vulnerable -el consumidor- como
parte tipicamente débil en larelacion negocia y cuya proteccion resulta justificada, en la medida en que se convierte en el objetivo
final y funcional de eseius mercatorum especial, a que se denomina derecho del consumidor. En ese marco, resultaindudable la
aplicabilidad de la Ley de Defensa del Consumidor, en tanto normativa coactiva de orden publico interno (art. 65) o con soluciones
especiales, en aquellos supuestos en |os cual es se encuentran configurados los requisitos legal mente previstos; en otros términos, en
aquellos supuestos en que queda evidenciada una relacion juridica que tiene como causa-fin el consumo.  4) Laobligacion de
garantia.  4.1. Corresponderd, en primer término, realizar una distincién entre los bienes reparados amparados por un certificado
de garantia a tiempo de adquirir un bien mueble no consumible (arts. 14 al 17 LDC) y la obligacion de garantia emanada de una
prestacion de servicio efectuada de manera deficiente (arts. 19 a24 LDC). La obligacion de garantia es una especie de las
[lamadas ?obligaciones de resultado?y por ello su cumplimiento genera una responsabilidad objetiva (conf. Stiglitz, Rubén S,,
?Contratos Civilesy Comerciales...?, op. cit., T° I, pag. 283).  Esta Salatiene dicho, que toda terminal automotriz asume frente a
los adquirentes de |os rodados una obligacion de garantia por aquellos vicios que pudiesen eventualmente existir en los vehiculos
vendidos (conf. esta CNCom., esta Sala A, mi voto, in re: ?Novoa Claudia Marcela ¢/ Taraborelli Automobile SA.y otro &/
Ordinario?, 30.06.2010).  El art. 12 LDC establece que ?...los fabricantes, importadores y vendedores de las cosas mencionadas en
el articulo anterior (referido alagarantialegal por cosas muebles no consumibles) deben asegurar un servicio técnico adecuado y €l
suministro de partesy repuestos...?.  Esimportante advertir que esta obligacion de brindar servicio técnico adecuado serefiere a
servicio incluido tanto en la garantialegal como fuerade ellay estdimpuesta por lanormatranscripta a fabricante, al vendedor y a
importador. Resulta claro que el comprador de un rodado -como en la especie- tiene derecho a que el concesionario y/o fabricante le
brinde un servicio técnico eficiente y que, en caso de deficiencia o mora en su prestacion, el propietario podré reclamar ala empresa
fabricante, pueslaobligacion que lesimpone el art. 12 LDC, no los exime ni les permite liberarse de la responsabilidad que les
impone la norma (conf. Farina, Juan M. ?Defensadel consumidor y del usuario?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2009, pags.. 253/4).

Si bien es cierto que, en algunos supuestos, el cumplimiento de o previsto por €l art. 12 LDC puede tornarse complicado, como
suele ocurrir con ciertas marcas de automaoviles importados, cuyos repuestos o servicios de mantenimiento son dificiles de lograr,
ello no exime de responsabilidad alos fabricantes, importadores y vendedores frente al consumidor (conf. Farina, Juan M., ?Defensa
del consumidor...?, ob. cit., pag. 255).  Ahorabien, resultaldgico que quien adquiere un vehiculo nuevo, aspire a que durante los
primeros afos ese rodado funcione sin inconvenientes, requiriendo solo de un mantenimiento minimo, cumpliendo asi con los
requisitos normalesy esperables de ?durabilidad, utilidad y fiabilidad?, resultando apto para satisfacer la finalidad ala que estaba
destinado. Rige entonces el deber de garantia (art. 11 LDC) respecto del bien que el fabricante pone en €l mercado.  Por su parte,
el art. 21 LDC prevé que en los contratos de prestacion de servicios cuyo objeto sea la reparacion, mantenimiento,
acondicionamiento, limpieza o cualquier otro similar, ?...el prestador del servicio debe extender un presupuesto que contenga como
minimo los siguientes datos: @) Nombre, domicilio y otros datos de identificacion del prestador del servicio; b) La descripcion del
trabajo arealizar; c) Una descripcion detallada de los materiales a emplear; d) Los precios de éstos y lamano de obra; €) El tiempo
en que seredizara el trabgjo; f) Si otorga o no garantiay, en su caso, €l alcance y duracion de ésta; g) El plazo parala aceptacion del
presupuesto; h) Los nimeros de inscripcion en la Direccion General Impositivay en el Sistema Previsional?.  Asimismo, véase
que, €l art. 23 LDC -€l cual trata sobre las deficiencias en la prestacion del servicio- establece que, salvo prevision expresay por
escrito en contrario, si dentro de los treinta (30) dias siguientes ala fecha en que concluy6 el servicio se evidenciaren deficiencias o
defectos en el trabajo realizado, €l prestador del servicio estaré obligado a corregir todas las deficiencias o defectos o areformar o a
reemplazar los materiales y productos utilizados sin costo adicional de ninguln tipo parael consumidor.  4.2. LaLey N° 24.240 de
Defensa del Consumidor prevé un régimen de garantialegal obligatoria, con unavigencia minima de tres (3) meses cuando se trate
de bienes muebles usados y de seis (6) meses en €l resto de los casos (art. 11), siendo solidariamente responsables del otorgamiento
y cumplimiento de dicha garantia legal |os productores, importadores, distribuidores y vendedores (art. 13).  Cuando los
empresarios opten por otorgar una garantia expresa, voluntaria al tiempo de la venta del vehiculo -como acontecio en la especie-,
guedan sometidos a las demés reglas de los articulos 11 a 18 de laley 22.240, que imponen -entre otras- |as siguientes exigencias: a)
asegurar un servicio técnico adecuado y suministro de repuestos; b) contenidos minimos del certificado de garantia (identificacion,
indicaciones, condiciones de lareparacion, etc.); c) obligaciones del responsable de la garantia (notificacion al fabricante, traslado de
la cosa, entrega de constancias de la reparacion, etc.); d) prolongacion del plazo de garantia durante €l lapso de reparacion (conf.
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Stiglitz, Rubén S., ?Contratos Civilesy Comerciales...?, op. cit., T° Il, pag. 282).  En laespecie, no se ha adjuntado el manual de
garantia del automotor, pero el actor debié demostrar que se cumplieron los extremos de subsistencia de la coberturade lafébrica, la
gue sostuvo vigente cuando alegd que el automotor tenia menos de 50.000 km. y un (1) afio y un (1) mes de antigliedad -véase que €l
kilometraje acumulado a tiempo en que se produjera la averia del motor (22.06.2014) erade 49.362 km.-.  Secitd asimismo, afs.
68, en el escrito de demanda, la carta documento enviada a la codemandada Trepat, donde el accionante pretendia que hubo una
prolongacién del plazo de garantia por no haber sido debidamente reparada la unidad a dia siguiente de lacompray entrega del
vehiculo y por las demoras en proveer |os repuestos necesarios para reparar el rodado -véase fs. 68-, cuando esas circunstancias, en
todo caso, solo lo habilitaban para gjercer su derecho de garantia en tiempo propio, mas no, a extender el plazo de lamisma,
contractualmente previsto. Por otro lado, si bien de las constancias de autos surge que existio unafallaen los dias inmediatos ala
compray entrega del rodado del sub lite, lo cierto es que dichafalla, en todo caso, se soluciond rapidamente. En dicho sentido, méas
alla de que ese problema no surgié de lamemoriade lallave del vehiculo, el experto mecanico sefial 6 en su pericia que, afs. 30
surgiaun mail de fecha 14.05.2013 del servicio de atencion a cliente de BMW Group Argenting, en el cua se indicabaque la
concesionaria demandada habia comunicado el inconveniente de la unidad ya se habia solucionado, sin darse mayores detalles de la
naturaleza de lafalla o desperfecto referido (véasefs. 395).  El art. 17 LDC establece que, en caso de que lareparacion sea
insatisfactoria, el consumidor puede optar entre las siguientes soluciones: i) larestitucion reciproca del producto y del precio; ii) la
reduccién proporcional del precio, reteniendo el consumidor €l producto; v iii) la sustitucion del producto adquirido por otro de
idénticas caracteristicas. Especificamente, la norma referida dispone -en lo que aqui interesa- que, ?en |os supuestos en que la
reparacion efectuada no resulte satisfactoria por no reunir la cosa reparada las condiciones 6ptimas para cumplir con €l uso a que
esta destinada, el consumidor puede: (...) b) Devolver lacosaen €l estado en el que se encuentre a cambio de recibir €l importe
equivalente alas sumas pagadas, conforme al precio actual en plaza de lacosaa momento de abonarse dicha suma o parte
proporcional, si hubiere efectuado pagos parciales...?. En otros términos, si la reparacion no resulta satisfactoria, laley le otorga a
consumidor la opcién de resolver el contrato, con la condicion de acreditar que lareparacion no ha sido optima (conf. Farina, Juan
M., ?Defensa del Consumidor y del Usuario?, Ed. Astrea, Buenos Aires, 2004, pag. 259).  El decreto reglamentario N° 1798/94
explica que por ?condiciones Optimas? deben entenderse ?...aquellas necesarias para un uso normal, mediando un trato adecuado y
siguiendo las normas de uso y mantenimiento impartidas por el fabricante...?. Ahorabien, para que lareparacion del bien no sea
satisfactoria, éste no debe poseer, luego de la reparacion, las ?condiciones éptimas? para cumplir con el uso parael cual fue
fabricado.  Esdecir que, unavez entregada la cosa aparentemente ?reparada? al consumidor, lareparacién del bien no sera
satisfactoria cuando éste no pueda emplearla para el fin paralacual laadquirié y de acuerdo alas instrucciones impartidas en el
certificado de garantia (art. 14, inc. ¢, ley 24.240) (conf. Picasso, Sebastian - Vazquez Ferreyra, Roberto A., ?Ley de Defensadel
Consumidor. Comentaday Anotada?, Ed. LaLey, Buenos Aires, 2009, T° |, Parte General, pag. 206).  El deber de seguridad se
encuentra consagrado en los articulos 5° y 6° de laley 24.240, en tanto que una ?obligacion técita de garantia? surge implicitamente
delaregladelabuenafe, establecidaen el art. 1198 del cédigo Civil.  Laobligacion de garantia es una especie de las llamadas
?0bligaciones de resultado? y por ello su cumplimiento genera una responsabilidad objetiva (conf. Stiglitz, Rubén S., ?Contratos
Civilesy Comercides...?, op. cit., T° I, pag. 283).  Enlaespecie, sin embargo, ése no resulta ser €l marco normativo aplicable.
En efecto, el actor pretende que han habido fallas mecanicas y técnicas que se habrian comenzado a evidenciar en el vehiculo con
tan solo un dia de su uso, desperfectos que se habrian manifestado principamente en el sensor de temperaturay posteriormente en la
falla definitiva del motor a pesar de las reparaciones mecanicas realizadas, |o que determinaria, segln el actor, que el rodado no
cumpliese con su naturaleza o destino, tornandolo inadecuado como €l vehiculo del nivel, caracteristicasy jerarquia del que se trata,
invocandose aplicable por ello los términos del art. 17 de laley 24.240 que contempla los casos de ?reparacion no satisfactoria?.
En ese orden de ideas, sabido es que la pruebaincumbe a quien afirma, no aquien niega (?ei incumbit probatio, qui dicit, non qui
negat?) y conforme lo sostiene conociday reiterada jurisprudencia, €l art. 377 CPCCN pone en cabeza de los litigantes €l deber de
probar 10s presupuestos que invocan como fundamento de su pretensién, defensa o excepcion y ello no depende sélo de la condicion
de actor o demandado, sino de la situacion en que cada litigante se coloque dentro del proceso (conf. esta CNCom., estaSala A, in
re: ?Delpech, Fernando Francisco ¢/ Vitama S.A.?, 14.06.2007, entre otros).  Laconsecuencia de esta regla es que quien no gjusta
su conducta a esos postul ados ritual es debe necesariamente soportar las inferencias que se derivan de su inobservancia, consistentes
en que el 6rgano judicial tenga por no verificados |os hechos esgrimidos como base de sus respectivos planteos (conf. CNCiv., Sala
A, inre: ?Alberto de Rio, Gloria ¢/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires?, 01.10.1981; idem, SalaD, in re: ?Galizzi,
Armando B. ¢/ Omicron S.A.?, 11.12.1981; idem, in re: ?Greco José ¢/ Coloiera, Salvador y otro?, 03.05.1982; en igual sentido, esta
CNCom., estaSala A, inre: ?Citibank NA ¢/ Otarola, Jorge?, 12.11.1999; idem, ?Filan SAIC ¢/ Musante Esteban?, 06.10.1989;
idem, Sala B, inre: 2Larocca, Salvador ¢/ Pesquera Salvador?, 16.09.1992; idem, in re: ?Barbara Alfredo y otrac/ Mariland SA y
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otros?, 15.12.1989; idem, SalaE, in re: ?Banco Roca Coop. Ltdo. C/ Coop. de Tabacaleros Tucuman Ltda.?, 29.09.1995, entre
muchosotros).  Asi las cosas, cabe reiterar que el art. 17, inc. b), LDC le otorgaal consumidor la opcion de resolver el contrato
-que es, precisamente, la solucion peticionada expresamente por el accionante-, con la condicion de acreditar que la reparacion no ha
sido dptima, respecto de un bien acanzado dentro de los términos de la obligacion de garantiavoluntaria.  Ello establecido, de la
prueba producida en autos se advierte que no existen elementos suficientes que permitan verificar que las fallas producidas en el
rodado se corresponden con un desperfecto de fébrica o una reparacion no satisfactoria por parte de las demandadas.  Por €l
contrario, se pudo comprobar fécticay pericialmente que, €l actor sometio el vehiculo aun uso intenso y exigente y que no cumplié
con la obligacion de concurrir alas correspondientes revisiones técnicas necesarias, para mantenerlo dentro de las condiciones
exigidas para€l reconocimiento delagarantia.  En efecto, no demostré haber cumplido con los services establecidos, dentro de las
exigencias de kilometraje previstos para el mantenimiento, como es exigido en el manual del vehiculo para conservar la cobertura de
lagarantia. Se encuentra acreditado que el primer service de mantenimiento recién fue realizado el 17.03.2014 cuando el vehiculo
contaba con 38.264 km. -véase fs. 394-, sobrepasando en 19.000 km. alo previsto para el primer servicio programado y que,

ademés, el vehiculo habria sufrid un siniestro que fue reparado en un taller no oficial, con repuestos que pudieron tener incidenciaen
lafaladefinitiva del motor (véase la peritacion producidaafs. 394/398).  Cabe sefidar que la codemandada BMW acompafio en
lacausa afs. 344/347: i) copiade la parte pertinente del manual del usuario correspondiente al modelo del rodado del sub lite, del
cual surge que, respecto de las operaciones del mantenimiento del vehiculo, las condiciones de funcionamiento de la unidad eran
supervisadas por diversos sensoresy algoritmos especiales, que en €l display de control se podia visualizar informaciones detalladas
sobre las necesidades de servicios y que, respecto de los trabajos de mantenimiento, se podian comprobar los mensajes de
check-control y los mensgjes de control y de advertencia en la consola del vehiculo (véase fs. 344), ii) copia de captura de pantalla
respectiva del rodado en cuestion, de la cual surgia que 17.03.2014, en oportunidad de ingresar la unidad al taller del concesionario
Trepat, paralarealizacion del primer service de mantenimiento, se constaté que el actor habia circulado previamente 19.000 km. con
el aviso de servicio vencido en el tablero de instrumentos (véanse fs. 346/347).  Deigua manera, el experto mecanico sefiaé en la
pericial que, launidad contaba con un sistema de aviso hacia el conductor, de la necesidad proxima de realizar un servicio de
mantenimiento preventivo (véasefs. 396).  En ese sentido, cuadra sefialar que el perito ingeniero mecanico informé afs. 394/398,
con base en €l historial que surgiade lallave del rodado en cuestion, que la primera revisacion técnica del vehiculo se habia
realizado con fecha 17.03.2014, con un kilometraje de 38.264, es decir, habiéndose excedido €l kilometraje en 19.000 km., de lo que
seinfiere que el manual obligabaal primer mantenimiento alos 20.000 km. Asimismo, €l experto mecanico sefial 6 que, del servicio
de mantenimiento se desprendia que el rodado habia sido reparado en el sector delantero, por dafios sufridos araiz de un siniestro,
reparaciones que, se reitera, se habrian llevado a cabo en un taller no oficial.  Por otro lado, dicho siniestro también fue
reconocido por el accionante en su escrito de demanda afs. 60vta., quien, en dicha oportunidad, habia relatado que, en el mesde
agosto de 2013 sufrid una colision y que el rodado debio ser reparado. En dicho sentido, indico que, la accionada habia cotizado
varios presupuestos, pero que lareparacion no se concret6 en un taller autorizado por la demandadaBMW. — Asimismo, sereitera,
el perito mecanico indicd en su informe que en € historial de lallave no constaba que el rodado del sub lite hubieratenido unafalla
o desperfecto entre los dias 5 y 10 del mes de mayo de 2013y que, del expediente surgia un correo electronico del servicio de
atencion al cliente de BMW Group Argentina, de fecha 14.05.2013, en el cua se indicaba que, segiin habiainformado la
concesionaria Trepat, €l inconveniente de la unidad en cuestion se habia solucionado (véasefs. 395).  Del mismo modo advirtié el
experto que, €l incumplimiento de un cambio de aceite en el término programado en €l plan de mantenimiento preventivo del
automotor tenia como consecuencia: i) aumento de la tasa de desgaste de las partes del motor con movimiento relativo, debido ala
presencia de una cantidad excesiva de particulas solidas en suspension, ii) acumulacion de particulas solidas en €l filtro de aceite,
entorpeciendo la correcta circulacion del [ubricante, iii) rango elevado de latemperatura de funcionamiento del motor, debido ala
circulacion incorrecta del [ubricante, deterioro de sus propiedades fisicas y contacto-friccién entre partes metélicas con movimiento
relativo. Razon por la cual, lamagnitud del fuerade término del primer servicio, pudo haber afectado |as partes del motor que luego
se dafaron definitivamente, con fecha 22.06.2014 (véase fs. 395).  Por otra parte, surge de la documental acompafiada a la causa,
el intercambio epistolar mantenido entre la parte actoray las codemandadas: i) carta documento de fecha 02.07.2014 -N° ...- enviada
por el accionante aBMW, através de la cual sefialaba que: ?...la unidad acarrea(ba) un vicio grave de origen (defecto de fabrica),
pues al dia siguiente de su entrega sufrié fallas electronicas que persist(ian)...a pesar de no haber transcurrido 1 afio de uso, atento o
interrumpido por todas las averias y reparaciones sefialadas. A su vez, €l servicio técnico posventa-service- y mantenimiento (fue)
deficiente, pues jamas pudieron detectar |os desperfectos, defectos 0 anomalias que imp(idieron) darle un uso éptimo parael que
esta(ba) destinada la unidad...? (véanse fs. 17/19), ii) carta documento de fecha 14.07.2014 -N° ...- de la coaccionada Trepat a actor,
enlacua laprimeraindicabael actor: Volvid atraer su unidad a nuestro taller el 3 de mayo de 2014. Su kilometraje era de 45.408.
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En esa oportunidad se procedi6 a colocar €l sensor de temperatura exterior. También se volvio anotificar a sefior Otero que la
reparacion del choque estaba sin finalizar y que presentaba repuestos defectuosos. El cliente se limité aretirar su vehiculo pagando
lafactura correspondiente por el cambio de sensor, prestando conformidad a trabajo realizado en €l taller? (véase fs. 175), iii)
misiva de fecha 14.07.2014 -N° ...- enviada por Trepat ala parte accionante, através de la cual la primera sefidl aba que: 7El
automotor volvié aingresar a taller, transportado por una gria el 24.06.2014 con un kilometraje de 49.362 con una diferencia de
1.515 km més de la Ultimavisita. De lalectura de llave surg(ia) que se enc(ontraba) pendiente el servicio de aceite, excedido en
1.300 kms, lo que le fue informado. De larevision del motor se observa(ban) roturas varias internas? (véase fs. 176).  Asimismo,
se acompaiio afs. 48/54 el acta de constatacion N° 343 de fecha 16.10.2014, requerida por €l actor, para conocer €l estado integral
delaunidad, previo a ser retirado por esta Ultima del taller de la concesionaria, paralo cual se solicit6 al perito mecanico Fernando
Néstor Aquino Gonzédlez que realizarala constatacién del rodado en cuestion. En dicha escritura, la escribana Maria Eugenia Herran
sefial 6 que: ?El sefior Aquino Gonzal ez (les) manif(estd) que ha(bia) un motor desarmado, sin tapa de cilindrosy sin carter de
motor...que la tapa de cilindros presenta(ba) 2 bancadas del arbol de levas que esta(ban) desmontadas. Solicitadas las 2
bancadas...las mismas presenta(ban) un arrastre del material, en las superficies de contacto con el &rbol de levas, que hac(ia)
contacto con lamismatapa. Luego se procedi6 a elevar el vehiculo, para verificar €l estado del cigiiefial, pudiendo (verificar) que se
fundi6 el metal delabielaen el cuarto cilindro...L os dafios que presenta(ba) (eran) tipicos de unafalta de lubricacion en las piezas
comprometidas? (véasefs. 49).  Finamente, se vuelve areiterar, no surge de las probanzas de autos la libreta de mantenimiento
debidamente sellada por la concesionaria demandada, |0 que ratifica que el actor no ha cumplido con su obligacion de presentar el
rodado para los services programados para €l mantenimiento del rodado en cuestion y que su reiterado obrar, harto negligente,
provoco |os dafios de envergadura por los que sereclama.  Todas estas circunstancias colocan al vehiculo fuerade la garantia de
fabricacion, pues en tal contexto, y con base en las probanzas de autos, surge claro que €l coaccioanda BMW no aparece responsable
por los desperfectos del rodado del sub lite, ya que el accionante no realizd correctamente las diligencias requeridas en el manual del
vehiculo en cuestion paralavigencia de la garantiade fabricacion.  4.3. Garantia del concesionario por deficiente prestacion del
servicio de reparacion (arts. 19 a4 LDC).  Asi pues, colocado el vehiculo fueraya de la garantia de fabricacion y venta propia de
un 0 km. solo queda por determinar si cabe atribuir al concesionario responsabilidad por la prestacion de un servicio de reparacion
deficiente prestado fuerade lagarantiaoriginal.  Recuérdase que, €l perito mecéanico informo que, durante el segundo
serviceService -realizado con fecha 05.05.2014- se habia notificado al accionante respecto de la existencia de repuestos defectuosos
y reparaciones incompletas por el siniestro producido en el sector delantero -vease fs. 394-.  Del mismo modo, el experto sefial 6
que, durante el cuarto service -efectuado con fecha 24.06.2014-, se detectd que el rodado también habia sobrepasado en 1.300 km. €l
kilometraje requerido -véase fs. 395/396-. En esta oportunidad, el vehiculo fue trasladado en grliay se detectaron roturas internas en
el motor. Al respecto, de la peritacién mecanica surge, se reitera nuevamente, que no cambiar el aceite del rodado en el término
establecido en el plan preventivo del vehiculo, trae aparejado como consecuencia, el aumento de la tasa de desgaste de |as partes del
motor con movimiento relativo, acumulacion de particulas solidas en € filtro de aceite, dificultando asi la correcta circulacion del
[ubricante (véase fs. 395). Como se ha sefialado supra, lanegligencia del actor, quien no ha efectuado los services en tiempo y
forma, aun pese de las diversas advertencias que debid haber recibido en el sistema de avisos con que contaba la unidad, que decidio
seguir circulando con el rodado y que no cuidé de efectuar reparaciones de envergadura en los concesionarios oficiales, no permite
atribuir ala concesionaria el desenlace final de esta secuencia de exigencias y desatenciones, por lo que habra de rechazarse €l
recurso de la parte actora también en este punto y confirmar, en todo, lo resuelto por €l magistrado en su sentencia de primera
instancia.  VI.- Laconclusion.  Como consecuencia de todo lo expuesto, propongo al Acuerdo: &) Rechazar €l recurso de
apelacién deducido por € actor y, en consecuencia;  b) Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo lo que decide y fue
materiade agravio.  ¢) Imponer las costas de estainstancia ala actoravencida (art. 68 CPCCN).  d) Notifiquese alas partesy
devuélvase aprimerainstancia.  Heaqgui mi voto.  Por andlogas razones el Sefior Juez de Camara Doctor Alfredo Arturo
Kolliker Frers adhiere a voto anterior.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los Sefiores Jueces de Camara Doctores:
Alfredo Arturo Kdlliker Frersy Maria Elsa Uzal. Ante mi, Maria VerénicaBalbi. Es copia del original que corre afs. 800/19 del
libro N° 129 de Acuerdos Comerciales - SalaA. MariaVeronicaBalbi  Secretaria de Camara Buenos Aires, 20 de
septiembrede 2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del Acuerdo precedente, seresuelve:  a) Rechazar €l recurso de
apelacion deducido por €l actor y, en consecuencia;  b) Confirmar la sentencia de primerainstancia en todo |o que decide y fue
materiade agravio.  ¢) Imponer las costas de estainstancia ala actoravencida (art. 68 CPCCN).  d) Conforme el monto
comprometido en la presente litis, atento las etapas efectivamente cumplidas y meritando lalabor profesional desarrollada por su
eficacia, extension y calidad, se elevan a ciento setentay cinco mil pesosy a setentay dos mil pesos, |os honorarios regulados afs.
523/32 afavor delaDra. Beatriz N. Ostrovsky, y del perito ingeniero Ignacio Francisco Garibaldi, respectivamente (conf. arg.
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CSIN, ?Establecimiento Las Marias SACIFA c/ Misiones, Provinciade &/ accion declarativa? del 04.09.18; arts. 6, 7, 9, 11, 19, 37y
38 delaley 21.839, maodif. por laley 24.432; Dcto. Ley 7887/55y art. 13 ley 24.432).  Por lastareas reguladas en laresolucion
apelada por laley 27.423, valorando lalabor profesional desarrollada por su eficacia, extensiony calidad, se elevan a cincuentay
ocho mil trescientos diez pesos, -equivalente a ... UMA- los emolumentos fijados e fs. 523/32 afavor de laDra. Beatriz N.
Ostrovsky (arts. 16, 20, 21, 24, 29, 51y 52 ley 27.423; Acordada CSIN 27/18).  €) Notifiquese alas partesy devuélvase a primera
instancia. ) A fin de cumplir con la publicidad prevista por el art. 1° delaLey N° 25.856, seguin el Punto |.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con €l objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacién dela
causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion al
ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que las partes ya
habran sido notificadas. S6lo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109,
Reglamento parala Justicia Nacional). Alfredo A. Kdlliker Frers  MariaElsaUzal  MariaVerénicaBalbi  Secretaria
de Cémara 044668E
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