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Compraventa De Automotor Financiamiento Del Estado Nacional Frustracion De
La Operacion Exoneracion Del Vendedor

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Financiamiento del Estado Nacional.
Frustracién de la operacion. Exoneracion del vendedor Se confirma el rechazo de la demanda por cumplimiento de contrato
deducido, pues la compraventa del vehiculo quedo sin efecto por no haberse obtenido el financiamiento estatal pretendido para
concretar dicho negocio, sin que haya existido por parte de las codemandadas un accionar reprochable, siendo que tampoco existe
evidencia que acredite principio de gecucion del contrato, sino que la entrega de los fondos obedeci6 a gastos dentro de una
?solicitud de pedido?. En Buenos Aires, alos19 dias del mes de junio de dos mil diecinueve reunidos los Sefiores Jueces
de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer |os autos seguidos por: ?MARTINEZ, CARLOS LEANDRO ¢/
IVECAM S.A.Y OTRO sJORDINARIO?, en los que seguin el sorteo practicado votan sucesivamente |os jueces Miguel F. Bargall6,
Angel O. Salay Hernan Moncla.  Estudiados los autos, se plantea la siguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la
sentencia apeladade fs. 351/7?  El Juez Miguel F. Bargall6 dice:  |. El pronunciamiento recurrido desestimé la demanda
incoada por CARLOS LEANDRO MARTINEZ (Martinez) contral VECAM S.A. (lvecam?) y FIAT CREDITO COMPANIA
FINANCIERA S.A. (?Fiat Financiera?) por cumplimiento de contrato a fin de obtener la adquisicion de un camién por parte de la
primera valuado en la suma de PESOS DOSCIENTOS NUEVE MIL QUINIENTOS ($ 209.500) que en parte seria financiada por la
segunday, en subsidio, unaindemnizacién por dafiosy perjuicios.  Los hechos que dieron origen a este pleito pueden ser
sucintamente resumidos en que el actor afirmé que accedié a un plan de facilidades para poder obtener un camion marca |veco,
modelo Attack 170-22, con chasis Paso 4815 cabina simple, diferencia atay baja, por el precio antesindicado, con tasa subsidiada
por el Estado Nacional segiin el Decreto 353/2010. En virtud de ello, dijo haber abonado $ 6.500 en concepto de sefia. Pretendid con
su accién que ?lvecam? le entregase el rodado o, en su defecto, unaindemnizacion por los dafios y perjuicios ocasionados. Respecto
de ?Fiat Financiera? procurd la sujecion del compromiso de financiamiento tal como fue previsto en el decreto nacional ala
operacion frustrada.  Pararesolver de tal manera, la sentencia considerd que la compraventa del vehiculo quedd sin efecto por no
haberse obtenido el financiamiento pretendido para concretar dicho negocio, sin que haya existido por parte de las codemandadas un
accionar reprochable. Adiciond que no hay evidencia que acredite principio de gjecucién del contrato, sino que la entrega de los
fondos obedeci6 a gastos dentro de una ?solicitud de pedido?. Por Ultimo, sefial 6 que la caida de la operacién se dio por desidiadel
accionante que dej6 vencer € pedido de financiamiento.  |1. Contra dicha resolucion apel6 el actor, quien sostuvo su recurso con
el escrito defs. 369/71 que fue replicado por los codemandados ?Fiat Financiera? afs. 373/6 e ?2lvecam? afs. 377/80.  Ill. Enlo
gue respecta a las quejas presentas, concisamente, se objeto el fallo por: (i) lamanerade valorar la prueba en que se fundamenta el
decisorio y sostiene a respecto que la ?solicitud de pedido? fue aceptada integramente por el vendedor; (i) comprender que existio
desistimiento de su parte a pedido de financiamiento por vencimiento del plazo; (iii) desconocer los usosy costumbresy financieros
por considerar que no se le puede exigir ala concesionariala entrega de una unidad que no comenzé a abonarse ni alafinancieraa
sufragar una operacion desistida; y (iv) lacondenaen costasen sucontra. V. Con lafinalidad de dar una mayor claridad
expositiva, se analizaran los cuestionamientos al decisorio sin respetar €l orden en que fueron expuestos por €l recurrente en su
expresion de agravios.  Se andlizarasi lainvocada promesa de venta del rodado pretendido por €l actor se materializd en un
acuerdo vinculante de modo que le fueraexigible a 2lvecam?y ?Fiat Financiera? el cumplimiento de sus respectivas obligaciones
COmO concesionariay prestamista, respectivamente. A tales fines se impone examinar el instrumento que -segun el relato del
accionante- habrialigado alas partes. Asi, pues, del documento denominado solicitud de pedido, individualizado con €l nimero ? de
fecha 16-04-10 (fs. 6), se desprende la cotizacion de un camion marca lveco Attack cuyo precio ascendiaa $ 203.500, pagadero de
lasiguiente manera: $ 61.500 a contado contra entregay €l saldo en 48 cuotas que serian financiadas por la codemandada. A su vez,
se degj6 constancia del recibo de un cheque por $ 6.500, sin que se le haya asignado alguna referencia especifica. ~ Ademés, en
dicho presupuesto se estipul 6 textualmente como condicion de venta que ?lvecam? se reservaba el derecho de aceptar o rechazar
unilateralmente aquel pedido, sin que tal decision confiera derecho areclamar indemnizacién alguna por parte del posible adquirente
(cl. 1°). Cabe mencionar por ultimo que no obra alusién alguna sobre el crédito con tasa subsidiada por el Estado Nacional,
conforme al decreto 353/10, que fue invocado por el demandante recurrente. @) Sentado ello, en relacion con ?Fiat Financiera?,
en tanto se le imputa responsabilidad por €l fracasado empréstito con una tasa subsidiada, cabe reparar que dicha empresa no
suscribié documento aguno que lavincule con el accionante sino que solo fue referida por la concesionaria en e formulario donde
seindicaron los términos de la compraventa a efectuarse. En este formulario no se revel 6 informacién alguna sobre el crédito més
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alla de la cantidad de cuotas que debia pagar €l interesado, resultando evidente que laligadura convencional entre las partes estuvo
lgjos de concretarse. A suvez, € actor le asigné unaimportancia determinante a plan promovido por € Estado Nacional parael
financiamiento en la adquisicién del rodado deseado. Sin embargo, huel ga cual quiera conexion entre la codemandaday €l programa
estatal. En efecto, nunca hubiera sido posible a actor favorecerse con el plan desarrollado por el PEN (en el &mbito del otrora
Ministerio de Industriay Turismo) como incentivo parala modernizacion del transporte de cargas segun lo establecido en el decreto
353/2010, porque ?Fiat Financiera? no participaba de este convenio marco, como tampoco |o hubiera podido hacer cualquier otra
entidad que no sea el Banco de la Nacion que erala Unica entidad incorporada como financiera (ver respuesta del Ministerio de
Industriaal oficio librado, fs. 186).  Ademésde €llo, el propio actor en su escrito inicial reconocié que ?Fiat Financiera? debia
analizar la solvencia del requirente para acceder al crédito para adquirir el vehiculo en cuestion. No se soslaya que en la pericial
contable se describi6 el contenido de un documento interno de la codemandada a requerimiento de la concesionaria, identificado con
el nimero 551781 del 14-06-10, para el otorgamiento de la financiacion (fs. 324/5). Sin embargo, €l crédito que alli se detalla (con
una TNA 16,90% y CFT del 26.77%) no se asemeja a descripto por € accionante en base al decreto 353/2010. Pero ademas dicha
gestion quedo trunca a no poder contactar a interesado por no tener lainformacion necesaria (copia de la carpeta de la financiera,
fs. 325).  Por lo demas, el acceso a financiamiento por parte de ?Fiat Financiera? no consistia en una prerrogativaa que el actor
tenia derecho, como hubierasido el propiciado por el Estado Nacional (siempre que cumpliera con todas las condiciones); por |o
tanto, estaba sujeto alaevaluacion crediticiay conformidad de la entidad otorgante 'y era, entonces, disponible para esta Ultimala
contratacion ono.  En virtud de lo cual, considero acertado |a absolucion dispuesta en €l pronunciamiento recurrido y las quejas
presentadas contra dicha codemandada seran desestimadas.  b) Respecto alaresponsabilidad de ?lvecam?, el principal aspecto a
abordar serdsi el formulario revisado anteriormente tuvo jerarquia suficiente para que justifique demandar su cumplimiento.  El
tenor del documento examinado impide concluir validamente que €l actor y la concesionaria quedaron vinculados a través de un
contrato de compraventa automotor por €l cual la segunda se comprometié a entregar la propiedad a Martinez de un camion marca
Iveco. Vaoro a respecto que no se consignaron con toda claridad las condiciones particulares de la venta, que reflejen el
cumplimiento de los requisitos esenciales de este tipo de acuerdo.  En efecto, la compraventaimplicael compromiso que unade
las partes asume de transferir la propiedad de la cosa, recibiendo como contraprestacion el del otro contratante de pagar un precio
(Belluscio, Augusto C., "Cédigo Civil Comentado"”, T, Astrea, 1998, p. 364; CNCom., esta Sala, ?Karp, Damian Ariel ¢/ Honda
Motor de Argentina S.A. y otro?, del 26-04-16) y tiene como requisitos esenciales: a) capacidad, b) consentimiento, c) la
identificacion de lacosay d) pago del precio.  Si bien se advierte en lareferida documentacién la consignacién del precioy la
forma de pago, no se identificd a vehiculo en particular: no se determind el color, tampoco se individualizé el nimero de motor ni €l
del chasis. Tampoco se acord6 unafecha de entrega del bien. Lo que impide juzgar que €l instrumento invocado no sea mas que una
cotizacion o presupuesto para luego, en un paso posterior, concluir un acuerdo paralaventadel rodado.  En efecto, la
documentacion adjuntada se corresponde a la habitual ?Solicitud de Reserva de V ehicul0? que comUnmente utilizan las
concesionarias con la descripcidn de una operacion particular con las condiciones generales de ventaimpresas en el reverso. En
rigor, es un tipico instrumento que contiene una formula de invitacion a ofertar, con un carécter no vinculante (CNCom., SalaC,
?Garcia, GabrielaF. ¢/ Taraborelli Automobile S.A.?, del 15-02-08). Pues, este documento no conforma mas que una cotizacion y
requerimiento -formal- alos fines de la aceptacion o rechazo, precisamente, del pedido de adquisicion de un vehiculo.  En
consecuencia, contrariamente a lo sostenido por € accionante, esimprocedente juzgar como tacitamente aceptada la solicitud de
compra, cuando el negocio se encontraba lejos de concretarse. Es por ello que, a no haber existido contrato de compraventa, no es
posible obligar ala concesionaria codemandada a un cumplimiento de una prestacion de la cual no se comprometieron
convencionalmente.  Visto ello desde otra perspectiva, se vislumbra que el accionante mas alla del importe abonado de $ 6.500 no
avanzo con las obligaciones a su cargo segln la contratacion que entendié culminada. Sobre esta suma entregada, no es correctala
asimilacién a una sefia en tanto no hay registro que las partes le hayan conferido tal carécter. Tampoco Martinez acredit6 intento
alguno de pago del precio, extrajudicial o por consignacién. Por [o que el intento de forzar la entrega del rodado con el
financiamiento pretendido también se topa con lainobservancia de su parte, obstando de este modo al gercicio del derecho a
reclamar el cumplimiento del contrato (CCiv., 510y 1201, vigentes a la época de los hechos) o, méas especificamente, al empleo de
lafacultad de lacompradora de solicitar la entrega del bien presuntamente adquirido.  No pasainadvertido que el accionante
ofrecid en su escrito inaugural la satisfaccién del precio en los términos del presupuesto objeto de este litigio (seguin rezala norma
del CCiv., 1201); sin embargo, més alla de aquella promesa no procedi6 a concretar deposité alguno.  Por lo demés, en el decreto
del P.E.N. se determinaron numerosos requisitos a cargo del interesado para poder acceder a plan subvencionado, entre ellos: (i)
calificar como ?pequefio transportista? (entendiéndose por tal a quien cuente con unaflota de camiones no mayor a 5 unidades); (i)
ser propietario de una unidad cuya antigtiedad sea superior alos 30 afios a momento de lafirmadel formulario que debia ser dada
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de baja para destruccion total y compactacion; (iii) que este vehiculo se encontrarainscripto en el Registro Unico del Transporte
Automotor o bien cuente con V. T.V. aprobaday vigente; (iv) que esa unidad a entregar para destruccion total y compactacion
contara con seguro obligatorio vigente; (v) que los conductores que prestasen servicios a beneficiario contaran con licencia nacional
habilitante; (vi) que se encontrase inscripto en IVA; (vii) no registrar deudas liquidas'y exigibles con €l fisco nacional ni con el
sistema de seguridad social; y (viii) cumplir con las condiciones que exijael banco (art. 3°).  Nada de ello se encuentra acreditado
por el accionante en este proceso para que -ademas de |o ya sefialado- amerite que el contenido del documento analizado haya
debido ser respetado por los codemandados.  Descartado entonces que tenga entidad suficiente para vincular la entrega
compulsiva del vehiculo, corresponde confirmar la sentencia en cuanto al rechazo alo pretendido por € cumplimiento forzado del
presupuesto otorgado oportunamente.  La peticion indemnizatoria en subsidio, no correrd mejor suerte. Tal como se juzgd, no
existio en el sub-lite responsabilidad contractual, pero tampoco aparece acreditada la culpain contrahendo que eslaque alude ala
omision de diligencias apropiadas para acceder a perfeccionamiento de un contrato en via de formacion. Ello asi porque los
negociadores, si bien no estan ligados entre si y pueden libremente poner fin alas tratativas, siempre deben actuar con lealtad y
buenafe; pues, nadie esta obligado a contratar pero si aimpedir que la propia conducta cause el dafio ajeno (LIambias, Jorge
Joaquin, "Tratado de Derecho Civil - Obligaciones?, T. |, Ed. Perrot, p. 223).  En €l supuesto de incumplimiento de un contrato
vélido, €l acreedor tiene derecho alaindemnizacion del ?interés positivo? o 2de incumplimiento? que comprende todo el dafio
ocasionado por lainejecucion, debiendo restablecerse su patrimonio alos mismos términos en que se halariasi el contrato se
hubiese cumplido. Por el contrario, en €l supuesto de culpain contrahendo debe resarcirse el ?interés negativo? o ?de confianza?,
consistente en el dafio sufrido por haber confiado en lavalidez del negocio, y que no hubiera sufrido de otro modo, debiendo
restablecerse €l patrimonio alos mismos términos en que se hallaria de no haberse realizado |as tratativas que condujeron a negocio
frustado (CNCom, esta Sala, ?Del Rio, Néstor Daniel y Otro C/ Berlanga Rodriguez de Luppi, Agustina?, del 14-04-09).  Por lo
tanto, con el certificado de depdsito por el cual la concesionaria acreditd el reembolso de las sumas abonadas por € actor a
momento de la suscripcién del documento aludido (fs. 139), se da por satisfecho este requerimiento. En consecuencia, el accionante
tendra derecho al retiro de dichas sumas con mas o producido por lainversién efectuada de aquéllas, de corresponder. V. Todo
lo expuesto permite concluir que: (a) la compraventa no se materializd con el documento suscripto; (b) dicho formulario ademés
consignaba |a facultad de rechazar el pedido de un rodado sin que confiera derecho aindemnizacion; (c) no existio ligadura entre el
actor y lafinanciera cuyo empréstito no concret6 por falta de informacién; (d) el financiamiento nunca pudo ser el que pretendia el
interesado al no operar ?Fiat Financiera? con el convenio marco con subsidio estatal; (€) tampoco se evidencié el cumplimiento de
los requisitos necesarios para acceder al plan de renovacién automotor promovido por el Estado Nacional por parte de Martinez; (f)
no es exigible, entonces, un acatamiento forzoso alas codemandadas de prestaciones que no se hallaban obligadas; y (g) la
indemnizacion requerida en subsidio tampoco puede prosperar en tanto no existio una ruptura abusiva de las accionadas en la
frustracion de las tratativas tendientes ala venta del camidn (como lo exige hoy el CCCN, 991) y, con la devolucién del importe
abonado como adelanto por Martinez, no cabe la responsabilidad precontractual. V1. En cuanto alas costas del proceso, €l
apelante como Ultimo punto se agravia de la condena fijada en su contraaraiz de la desestimacion de su accién. A su vez, peticiona
que, en el supuesto de ratificar la sentencia de grado -como aqui se propicia-, sefijen las accesorias en €l orden causado como
excepcion al principio general. Para postular ello, sostiene que siempre obré de buenafe, en base alos usosy costumbres
comerciales como financieros, motivado por tasas excepcionales, atractivas con apoyo estatal.  Contrariamente a lo sostenido, no
se vislumbra un caso que haga pasible aplicar €l régimen de excepcion ordenado en la segunda parte del CPr., 68. En efecto, sellala
suerte adversa de este reclamo que €l sub-examine no configuré una materia que haya podido despertar controversias, distintas
interpretaciones o de una actuacion de las codemandadas que haya generado una razonabl e expectativa a la accionante del derecho
gue invocd parademandar.  Envirtud delo cual, correspondera denegar la solicitud de obtener inmunidad frente alas costas del
proceso, las que debera hacer frente junto alas de esta alzada por ser también vencido (CPr., 68 primer parrafo).  VII. A laluz de
lo expuesto, propongo a Acuerdo: desestimar |a apelacion interpuesta por CARLOS LEANDRO MARTINEZ y, en consecuencia,
confirmar la sentenciarecurrida; con costas.  Asi voto.  El Sefior Juez de Camara Angel O. Sala dice: Comparto los
fundamentos vertidos por el Sefior Juez preopinante por lo que adhiero ala solucion por él propiciada. Voto, en consecuencia, en
igual sentido.  Por andlogas razones, € Sefior Juez de Camara Hernan Moncla adhiere alos votos que anteceden.  Con lo que

termina este Acuerdo, que firman |os Sefiores Jueces de Céamara doctores HERNAN MONCLA, ANGEL O. SALA y
MIGUEL F. BARGALLO. Antemi: FRANCISCO J. TROIANI. Escopiadel origina que correafs............. del libro n®
39 de Acuerdos Comerciales, Sala"E". FRANCISCO J. TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires,

19dejuniode2019. Y VISTOS: Por losfundamentos del acuerdo precedente, se resuelve: desestimar |a apelacion interpuesta
por CARLOS LEANDRO MARTINEZ y, en consecuencia, confirmar la sentenciarecurrida; con costas. ~ Notifiquese alas partes
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al domicilio electronico o, en su caso, en los términos del CPr. 133y la Acordada C.S.J.N. 3/2015, pto. 10. Comuniquese (cfr.
Acordada C.S.J.N. N° 15/13). HERNAN MONCLA  ANGEL O.SALA  MIGUEL F. BARGALLO FRANCISCOJ.
TROIANI  SECRETARIO DE CAMARA 042020E
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