Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue May 26 11:18:13 2026 / +0000 GMT

Compraventa De Automotor Incumplimiento Contractual

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Incumplimiento contractual Se
confirmaen lo sustancial la sentencia que hizo lugar parcialmente ala demanda por resarcimiento de los dafios y perjuicios
derivados del incumplimiento de un contrato de compraventa de un automotor. En Buenos Aires, alos 29 dias del mes

de agosto de 2019, se relinen |os Sefiores Jueces de la Sala D de la Excelentisima Camara Nacional de Apelaciones en lo Comercial
de la Capital Federal, con el autorizante, para dictar sentencia en la causa 2BERNARDI, ANA NELIDA ¢/ CENTRO
AUTOMOTORES S.A. Y OTRO ¢ ORDINARIO?, registro n° 7490/2013/CA1, procedente del Juzgado N° 22 del fuero (Secretaria
N° 43), en lacual como consecuencia del sorteo practicado de acuerdo con lo previsto por €l art. 268 del Cédigo Procesal, resultd
gue debian votar en el siguiente orden, Doctores. Garibotto, Herediay Vassallo.  Estudiados los autos, |la Camara planteala
siguiente cuestion aresolver:  ¢Esarreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 252/257? El Sefior Juez de Camara, doctor Juan
Roberto Garibotto dijo: |. Lasentenciade primerainstancia. ~ La primer sentenciante rechazo, con costas a cargo de la actora Ana
NélidaBernardi la demanda que, por resarcimiento de los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de un contrato de
compraventa de un automotor, ella dirigio contra Renault Argentina S.A.; y laadmitié, bien que parciamente, respecto de Centro
Automotores S.A., aquien condend a pagar ala primera$ 136.500 con mas interesesy costas.  i. En lo que a Centro Automotores
SA. serefiere, atendiendo a que frente ala demanda de cumplimiento esta codemandada propuso restituir las sumas sufragadas por
la actora, la sefiora juez otorgd razén ala demandante que interpret6 que la carta documento que aquélla remitio luego de concluido
el proceso de mediacién en laque tal cosa ofrecid, importé larescision del contrato por arrepentimiento, sin culpa de la compradora.

Con esa base le condend a pagar $ 76.500 con intereses a computarse desde que cada suma que compone ese capital fue abonada;
hizo lugar a pretendido resarcimiento provocado por la privacion de uso del automotor, que cuantificé en $ 10.000, fijé en $ 50.000
laindemnizacion correspondiente al invocado dafio moral, y desestimé multar ala susodicha concesionaria en los términosy con los
alcances regulados por €l art. 52 bisdelaley 24.240.  ii. Respecto de Renault Argentina S.A. la sentenciante le absolvié por
considerar que la actora fue cliente de la concesionaria Centro Automotores S.A., que con la concedente no celebré contrato alguno
y, por €ello, que ésta no puede responder por los incumplimientos de la concesionaria, porque ésta no representa a aquélla sino que
actUaen interésy nombre propio.  Tal es, en apretada sintesis, el contenido del pronunciamiento.  1l. El recurso.  Lasentencia
fue apelada por la actora (fs. 265), que expreso los agravios de fs. 277/280, que fueron respondidos por Centro Automotores SA.y
Renault Argentina S.A. en una Unica pieza que se gloso en fs. 282/283.  Son cuatro las quejas que la sefiora Bernardi expreso: (i)
considerd exigua, y por ello se agravié, lasuma que sefijé pararesarcir el demérito derivado de la privacion de utilizacién del
rodado; (i) se quejo por haber sido desestimada la pretension enderezada ala aplicacion de lamulta previstaen el art. 52 bisde la
ley 24.240y, con suficiente argumentacion, calificd de dolosa la actuacion que desplegd Centro Automotores S.A.; (iii) invocacion
mediante de o normado por €l art.13 de laley 24.240 critico la sentencia absol utoria respecto de Renault ArgentinaS.A.; y (iv) se
agravio por haberle sido impuestas las costas provenientes de aquel rechazo.  Tengo presente cuanto sobre estos asuntos invoco la
apelante y respondieron las codemandadas.  11l. Lasolucion.  En el orden en que fueron introducidos, |os agravios seran
tratados. 1. Privacion de uso del automotor.  i. Llevadicho esta Sala (en autos ?Kuper, Néstor Daniel ¢/ Circulo de Suboficiales
de Gendarmeria Naciona?, 1.11.16, y en la causa ?Da Costa, Adelino Luis ¢/ Federacion Patronal Seguros S.A.?, 20.12.16 y entre
otras, en Vilte, Francisca Aureliac/ Transporte Rio de la Plata S.A.?, 7.8.18) que la critica de un monto indemnizatorio por su
excesividad, o cuando se lo considera exiguo, requiere de un discurso sustentante de la proposicion o, cuanto menos, de la expresion
de la suma que hubiere correspondido fijar, pues sélo el andlisis del argumento fundante del recurso o la comparacion entre el monto
criticado y el que seguin €l quejoso hubiese correspondido en Derecho, permitird comprobar el acusado exceso -0 en su caso, la
bajura- delasumafijada.  Ergo, lafalta de alguna expresion numéricay/o argumental suficiente al respecto implicael
incumplimiento de la carga emergente del art. 265 del Codigo Procesal, puesto que esta norma requiere, para habilitar alaazadaa
modificar el veredicto, el cuestionamiento ?concreto y razonado? delo impugnado. A esta conclusién cabe arribar, porque no es
alternativa ?concreta? dirigida contra la sentencia que fijo la cifra resarcitoria la sola propuesta de reducirla o elevarla, desde que las
modalidades expresivas utilizadas no oponen, contra las sumas determinadas en €l pronunciamiento de grado, ninguna otra
parangonable con aquéllas; y tampoco es ?razonada? por no proponer base argumental idonea que permita considerar un modo de
cuantificacion diverso del efectuado en la sentencia CSIN, Fallos 303:502).  Sobre estas pautas examinaré la cuestion que atiendo
en este capitulo de mi ponencia.  ii. Cuando demandd, la actora solo se limitd a sefidlar que ? se ha perfeccionado una privacion de
uso cuyo dafio patrimonial o estimo en la suma de $ 60.000? (fs. 21 vta., apartado a, 2° parrafo) sin brindar lamés minima
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explicacion de larazon por la que arribd a ese monto resarcitorio (vgr. lapso de indisposicion del vehiculo sobre cuya base pidi6 ser
indemnizada en la suma de mencién, estimacion de |os gastos en los que incurrié por no haber contado con € automotor). A esto
se afiade que a expresar la queja de que trato, luego de considerar Zpaupérrimo el monto determinado?, se agravio porque la sefiora
juez ?no ha enunciado los parametros tenidos en miras para su fijacion (del monto, se entiende) y la fundamentacién sobre ello...?y,
por esto, solicitd de laalzadalafijacion de la suma pretendida en el escrito de demanda (lo entrecomillado es cita textual dela
segunda oracion existente en lafoja277 vta). A laluz delo expuesto en el apartado anterior, lo Gnico parangonable eslacifra
por la que, sin explicacion alguna la actora cuantifico el demérito (en $ 60.000), con aquéllaque fijo la primer sentenciante (en $
10.000), autorizada (aunque sin citarla) por lanormadel art. 165 del Codigo Procesal.  Esanorma coloca alos jueces en posicion
dificultosa, pues la determinacion de un monto con €l queresarcir € demérito de que aqui tratamos seré necesariamente discrecional
y hasta podra ser arbitraria: véase que no esinsdlito que el legislador remitaa arbitrio o prudenciadel juez, como lo hacia€l art.
1084 del Caédigo Civil.  Ocurre que al legislador le resulta inaceptable que una persona probadamente dafiada quede sin
indemnizacion por carencias probatorias respecto de su monto y, por tanto manda fijarlo judicialmente aunque, en tal hipétesis, el
juez debe actuar con prudencia suma, de modo de no convertir laindemnizacion enunlucro.  Esentonces muy posibley
altamente probable que de ese actuar discrecional no resulte un monto que coincida exactamente con el del dafio sufrido por la
victima del incumplimiento, pero de todos modos dicha normalo que pretende es otorgar ?alguna? indemnizacion a sujeto dafiado,
y no laexacta e integral indemnizacion que se corresponderia a un dafio de monto suficientemente acreditado (esta Sala, ?Alvarez de
Cardarelli, Olgalrene ¢/ Universal Assistance S.A.?, 3.11.16; id., ?De Paoli, Maria Cristina, ¢/ Banco de la Provincia de Buenos
Aires?, 3.11.16; id., ?Somnitz, Evelyn ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Deportivasy Civiles?, 24.11.16; id., ?Sperlungo,
Daniel Rodolfo ¢/ Aparicio, Diego Adrian?, 29.12.16; id. ?Elmadjian, Verénica Noemi ¢/ BBVA Banco Francés S.A.?, 3.3.17; id.,
?Malaret, Carlos Mariano ¢/ Blaisten S.A.?, 4.4.17; id., Charrlia, Maria Juana ¢/ Assist Card Argentina S.A. de Servicios?, 13.6.17;
id., ?Pérez, Susanac/ HSBC Bank Argentina S.A., 13.6.17; id., ?Graziano, Carlos Ignacio ¢/ Aseguradora Federal ArgentinaS.A.?,
28.8.17; id., ?Stambule, Rubén ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 19.10.17; id., ?Rubin, Leandro Anibal Jests ¢/ Cordemic S.A.?, 28.11.17,
id., ?Rinaldi, Daniel Dario ¢/ Aseguradora Federal Argentina S.A.?, 13.3.18; id., ?Rulloni, Mario Alberto ¢/ Agioletto S.A.?, 3.4.18;
id., ?Altamirano, Sergio Ivan ¢/ Ford Motors Argentina S.A.?, 5.6.18; id., ?Gonzélez, José Alberto ¢/ Ford Credit Compafiia
FinancieraS.A.?, 7.6.18).  Sustentado en todo lo dicho, entonces, ausente como se halla todo dato que permita valorar el demérito
en sumadiversaalafijadaen la sentencia, es mi opinion que debemos confirmar el pronunciamiento de grado. 2. Dafio punitivo.
i. El dafio punitivo como instituto halla sdlido predicamento en el derecho anglosaj6n, donde se o designa como ?punitive
damages?, o 7exemplary damages?, o ?non compensatory damages?, o ?penal damages?, 0 ?aggravated damages?, o también
?additional damages?, aunque tal denominacién es en cierta medida objetable, pues |o que se sanciona son ciertosiilicitos calificados
por su gravedad y no el dafio en si mismo.  En nuestro medio, €l dafio punitivo ha sido definido como las sumas de dinero que los
Tribunales mandan pagar alavictimade ciertosilicitos, que se afladen alas indemnizaciones por dafios real mente experimentados
por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos similares en el futuro (cfr.
Pizarro, en ?Derecho de dafios?, Buenos Aires, 1993, pag. 291).  Tres son, entonces, las funciones de tal instituto: sancionar al
causante de un dafio inadmisible, hacer desaparecer |os beneficios injustamente obtenidos provenientes de la actividad dafiosa, y
prevenir o evitar €l acaecimiento de hechos lesivos similares al que merecierala punicion (cfr. Trigo Represas, en ?La
responsabilidad civil en lanueva Ley de Defensadel Consumidor ?, publ. en LaLey on line; Stiglitz-Pizarro, en ?Reformasalaley
de Defensa del Consumidor?, La Ley 2009-B-949; Tévez-Souto, en ?Algunas reflexiones sobre la naturaleza y las funciones del
dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?, publ. en R.D.C.O. 2013-B-668; L 6pez Herrera, en ?Dafios punitivos en €l
derecho argentino. Art. 52 bis?, publ. en JA. 2008-11-1198; Falco, en ?Cuantificacion del dafio punitivo?, diario LaLey del
23.11.11; Colombres, en ?Dafio Punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, publ. en diario LaLey del 19.10.11).
ii. El instituto en cuestion aparece regulado por el art. 52 bisde laLey de Defensa del Consumidor (segln texto introducido por ley
26.361) que, en lo que aqui interesa, preve que frente ?al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con €l
consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podra aplicar unamultacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion
de lagravedad del hechoy demés circunstancias del caso, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan?, y
concluye del modo siguiente: ?Lamultacivil que seimponga no podra superar el maximo de la sancion de multa prevista en el
articulo 47, inciso b) deestaley?.  Unarapidalecturadel texto transcripto lleva a pensar que parala procedencia del dafio
punitivo alcanzaria con demostrar el incumplimiento del contrato por parte del proveedor, y asi ha sido entendido en algunos
precedentes que estiman que |o Unico que se requiere es la demostracién de la existencia de dicho incumplimiento (a modo de
gjemplo, puede consultarse el fallo delaSalall de la Camarade Apelaciones en o Civil y Comercial de la Ciudad de Mar del Plata,
inre: ?Machinandiarena Hernandez, Nicolas ¢/ Telefénica de Argentina?, dictado el 27.5.09).  Empero, en mi criterio tal postura
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no puede ser compartida desde que esaliteral -y si se quiere ligera- interpretacion de lanormaresulta contrariaala propiaesenciay
espiritu del instituto.  Por el contrario, existe consenso mayoritario, tanto en el derecho comparado cuanto en la doctrina nacional,
acerca de que el dafio punitivo Unicamente procede en supuestos de particular gravedad, calificados (i) por el dolo o la culpagrave,
es decir, unafalta grosera consistente en no haber tomado una precaucion juzgada como necesaria, que se configura cuando media
una manifiestay grave despreocupacion identificandose con la voluntad consciente mas que con el simple descuido; (ii) por la
obtencién de un enriquecimiento ilicito y, también, (iii) por un abuso de posicién de poder cuando €ella evidencia un menosprecio
grave por derechosindividuales o deincidenciacolectiva.  De modo que debemos concluir que el instituto no se aplicaen
cualquier caso, sino y solo cuando aparecen dados aquell os supuestos, esto es, cuando la conducta de la parte que provoca la ruptura
del contrato vamas alladel mero incumplimiento contractual (cfr. Pizarro, op. cit. pag. 301; también Nallar, en 2lmprocedencia de
los dafios punitivos en un fallo que los declara procedentes?, La Ley 2009-D-96; esta Sala, ?Castafion, Alfredo José ¢/ Cajade
Seguros S.A.?, 9.4.12; id., ?Da Costa, Adelino Luis ¢/ Federacvion Patronal Seguros S.A.?, 20.12.16; id., ?Paez, Mariano ¢/ Banco
Santander S.A.?, 20.4.17; id., ?Teshima, Mariano ¢/ Cajade Seguros S.A.?, 18.5.17; id., ?id., ?Pérez, Susana ¢/ HSBC Bank
ArgentinaS.A.?, 13.6.17; id., ?Rulloni, Mario Alberto ¢/ Agioletto S.A.?, 3.4.18; id., ?Martinez, Pedro Eduardo ¢/ Gire S.A.?,
3.8.18; id., ?Fernandez, Laura c/ Galeno Argentina S.A.?, 14.8.18).  iii. Vistaasi esta cuestion, si bien se encuentra demostrado el
incumplimiento contractual, fue menester, ademas, que por imperio de lo normado por el art. 377 del Cadigo derito laactora
aportara prueba demostrativa de que Centro Automotores S.A. se condujo con dolo, o de que incurrio en grave negligenciay/o de
gue se enriqueci6 indebidamente, y esto no fue hecho.  Bastan, ami juicio, estas consideraciones para proponer a Acuerdo la
desestimacion de esta porcion delo recurrido. 3. Responsabilidad atribuida a Renault ArgentinaS.AA.  i. EstaSalayaseha
pronunciado en situaciones similares sobre las peculiaridades del negocio juridico de concesion y las implicancias respecto de la
responsabilidad de la concedente. Al respecto cabe recordar 1o expresado por mi distinguido colega, el Dr. Heredia, en la causa
?Riggio, Rosario y otro ¢/ Ford Argentina S.A.? €l 23.10.12, opinion que ha sido también receptada recientemente en la causa
?2G6mez, Marcelo Eduardo y otro ¢/ Guido Guidi S.A. y otro?, del 3.8.17; en Vargas Leandro Martin ¢/ Volkswagen Argentina
SA.?, del 26.12.17; y en ?Altamirano, Sergio Ivén ¢/ Ford Argentina S.C.A.?, del 5.6.18.  En todas ellas se sostuvo que ?en estas
transacciones se deben distinguir dos tipos de relaciones. @) por un lado, €l contrato de concesion que une al concesionario con €l
fabricante, por el que se estipulalaexclusividad por parte del primero en la venta de los productos fabricados por € otro, y que
adquiere atitulo personal aun precio preferente para revenderlos a sus clientes, terceros en estarelacion, b) y por € otro surge la
relacién emergente del contrato de compraventa del rodado entre el concesionario y su cliente, en laque, como regla, el fabricante es
un tercero que no puede ser alcanzado por las consecuencias derivadas del incumplimiento de esos dos sujetos (esta Sala,
23.12.1996, ?Microomnibus Saavedra S.A. ¢/ Pepe Vazquez S.A. § sumario?; id., 1.4.2008, ?Lalanne, Gastén ¢/ Fiore SA. &
ordinario" CNCom. SalaB, 29.12.1992, ?Ruiz Duefias, Gloriade Lourdes ¢/ Renault Argentina S.A. & ordinario?; id., 26.10.1993,
?Lamonato, Alberto ¢/ Renault Argentina S.A. &/ ordinario?). En doctrina la conclusién es la misma (conf. Marzorati, O., Sistemas
de distribucion comercial, Buenos Aires, 1995, p. 12; Etcheverry, R., Derecho Comercia y Econémico - Contratos - Parte Especial,
Buenos Aires, 1994, t. 2, p. 86y ss,; Vitolo, D., Contratos comerciales, ps. 629/630)?.  ?Por lo demés -prosiguio el sefior juez
Heredia- € concesionario no actda como representante del concedente, pues mas alla de aceptar ciertas condiciones que le impone la
terminal (locales, emblemas, publicidad, cupos, talleres, etc.) a efectos de estandarizar las caracteristicas de lared de
comercializacion, interviene en interés'y en nombre propio quedando directamente comprometido como vendedor, siendo el
fabricante un tercero gjeno al contrato y que, por lo tanto, no resulta alcanzado por sus efectos (CNCom. esta Sala, 9.6.1987,
"Loitegui S.A. ¢/ Marginot SA."; id. SalaD, 1.4.2008, ?Lalanne, Gaston ¢/ Fiore S.A. & ordinario?; id. SalaA, 29.6.2004,
"Monticelli Claudia M. ¢/ Renault Argentina S.A."; id. SalaA, 15.6.2006, "Presas Guerra JesUs ¢/ Ford Argentina S.A."; id. SalaB,
30.4.1981, "Astral S.A. ¢/ Soc. Comercial Deutz ArgentinaS.A."; id. SalaB, 29.2.1984, "Polielectric S.A. ¢/ Herrera Automotores
SA.";id. SalaB, 29.12.1992, "Ruiz Duefias Gloria de Lourdes ¢/ Renault ArgentinaS.A."; id. Sala B, 26.10.1993, "L amonato,
Alberto ¢/ Renault ArgentinaS.A. ¢ ord."; id. SalaB, 13.12.1993, "Serodino Alegjandro ¢/ Autograd S.A."; CNCom. SalaC,
20.4.2007, "Rodriguez Luis ¢/ Routier Automotores S.A."; id. SalaD, 23.12.1996, "Microomnibus Saavedra S.A. ¢/ Pepe Vazquez
SA. ¢ sumario"; id. SalaE, 24.9.1996, "Carbajo Blanco Antonio ¢/ GarciaHnosy Cia. SA.", entreotros)?. Y con esa base
concluy®: ?Por cierto, cabe sefidar que cualquier excepcion al criterio general precedentemente resefiado debe estar debidamente
fundada, pues en esta materia juega el principio de larelatividad consagrado en el art. 1199 del Cédigo Civil (vigente al momento de
presentarse este conflicto, conf. art. 7 del Cad. Civ. y Com.), tal como lo tiene resuelto la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
(conf. causa L.780 XXXVI ?Llop, Omar Mateo ¢/ Autolatina Argentina S.A.?, sentenciadel 1.6.2004, Fallos 327:1907)?.  ii.
Como hasido dicho en el voto que gloso, el régimen legal precedentemente descripto es el que debe ser aplicado ?como regla?
respecto del concedente. No ignoro que lajurisprudencia ha reconocido ciertas excepciones a dicho principio, sin embargo, no
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advierto en €l sub lite la existencia de alguna situacion de excepcion que permita apartarse del mismo.  En efecto, entre las
excepciones precisadas por lajurisprudencia, se hadicho que el cliente que contrat6 con la concesionaria tiene accion contrala
concedente cuando esta Ultima pactd con la concesionaria atender 1os reclamos de aquél, |o que determina una estipul acién afavor
detercero (esta Sala, ?Castro, Alberto ¢/ Automotores Louvre S.A.?, 4.8.04); mas ello no surge de la prueba producida en el presente
caso.  Enotrahipotesis se hareconocido que el cliente tiene accion contra el concedente si este Ultimo asumio una participacion
activaen el negocio que excedi6 lamerarelacion de concesion, vgr. cuando remitié ala concesionaria una nota en la que ratificalo
actuado por ellacon relacion a cliente (CNCom. Sala C, ?Ranieri, Camilo ¢/ Seveso S.A.?, 19.9.06), mas no se advierte en la
especie que Renault Argentina S.A. hubiese asumido participacion alguna en larelacion habida entre la concesionariay la actora.

En términos maés genéricos se ha expresado, con razén, que podriaexistir accion contrael concedente en supuestos en que, por las
circunstancias del caso y por aplicacion de la ?doctrina de la apariencia?, sea dable inclinarse por la responsabilidad de laterminal
por el incumplimiento de sus obligaciones convencionales por parte del concesionario en sus relaciones con terceros (CNCom. Sala
A, ?Presas Guerra, JesUs ¢/ Ford Argentina S.A.?, 15.6.06, LL del 25.9.06, fallo n° 110.779); aunque en estos casos se trataria de una
solucion que deberia evaluarse con criterio restrictivo, que no considero sea aplicable en laespecie.  Siguiendo con la
enumeracion de casos excepcionales, también fue acogida la pretension del cliente de accionar contra la concedente, cuando se
demostré que esta tltima habia remitido una nota a cliente reconociendo el incumplimiento de la entrega del automovil y
haciéndol e saber que se pondria el vehiculo a su disposicion (esta Sala, ?Saucedo Ernesto Javier ¢/ Fiat SA de Ahorro para Fines
Determinadosy otro?, 23.9.08; id. Sala B, ?Barreiro, Mario Omar ¢/ Sena Automotores S.A. y Fiat Auto Argentina S.A.?, 14.6.04);
empero, esto no sucedié en el sublite.  También se hadicho que € cliente tiene accion contrael concedente si este Gltimo hubiera
tenido alguna participacion activa en e hecho generador del dafio (esta Sala, 1.4.2008, 2Lalanne, Gaston A. ¢/ Fiore S.A.?, 1.4.08),
vgr. cuando conociendo lainsolvencia de la concesionaria, €l concedente no retirala concesion permitiendo que aquellasiga
asumiendo compromisos frente a clientes que dificilmente podra cumplir (v. Rivera, en ?Cuestiones vinculadas a los contratos de
distribucion?, RDPC, n° 3 ?Contratos Modernos?, p. 149; Heredia, en ?Tratado exegético de derecho concursal?, Buenos Aires,
2005, t°. 5, pags. 355/358; C.Apel.Civ.Com. San Isidro, Salal, ?Garcia, Manuel ¢/ Hyundai Motors Argentina S.A. & resolucién de
contrato?, 2.9.03), pero ello no se advierteen el caso.  Tampoco es asimilable a dicha excepcion el hecho de que latermina haya
demorado en entregar el vehiculo alaconcesionaria: tal cosani siquierafue invocada en la demanday las hipétesis que sobre esta
cuestion desarroll6 la quejosaen el memorial de agravios no pasa de ser solo eso: unamera hipétesis.  iii. El vinculo habido entre
la concesionaria-concedente y laformaen que éstas desarrollan el intercambio comercial, vgr. ventay entrega de los vehicul os,
claramente es ajeno alarelacion cliente-concesionaria, por ende, ninglin reclamo pudo dirigir el actor a Renault Argentina S. A.

Por todo lo expuesto, y no habiendo elemento probatorio alguno que permitaimputarle la culpa por el evento dafioso, es que
corresponde mantener el decisorio de grado, también en lo que a asunto tratado concierne. 4. Lascostas.  i. Como ocurreen la
mayoria de los sistemas procesales y lo sostiene la doctrina clésica, laimposicion de las costas se fundaen el criterio objetivo del
vencimiento (v., entre muchos, Chiovenda, en ?Principios de derecho procesal civil?, Madrid, 1925, t°. |1, pag. 404; Alsina, en
?Tratado tedrico préctico de derecho procesal civil y comercial?, Buenos Aires, 1942, t°. |1, pag. 472; y Palacio-Alvarado Velloso,
en ?Cadigo Procesal Civil y Comercia delaNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliogréficamente?, Santa Fe, 1989, t°.
3, pag. 85).  Este criterio ha sido receptado, también como principio, en laley procesal vigente (art. 68 del Cédigo derito), lo que
implica que €l peso de |as costas debe ser soportado por quien provocd una actividad jurisdiccional sin razén suficiente (cfr. Fass,
en 2Caddigo Procesal Civil y Comercial delaNacidn?, Buenos Aires, 1971, t°. |, nro. 315; Fenochietto-Arazi, en ?Codigo Procesal
Civil y Comercial delaNacién, comentado y concordado...?, Buenos Aires, 1983, t°. 1, pag. 258, nro. 3); y asi o hajuzgado
invariablemente esta Sala (v., entre muchos, ?Sistemas Analiticos S.A. ¢/ Becton Dickinson Argentina S.R.L.?, 1.11.16; ?Somnitz,
Evelyn ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Deportivasy Civiles (Ospedyc)?, 24.11.16; ?Quantc Geoscience Argentina S.A. ¢/
Catgold S.A.?, 6.12.16; ?Cornegjo, Cristian ¢/ Détola, Christian?, 22.12.16; ?Serviur S.A. ¢/ Serus Construcciones S.R.L.?, 27.12.16;
NaNo-Li SA. ¢/ Compafiiade Seguros LaMercantil AndinaS.A.?, 10.8.17; 2LRPG Mandatariay FiduciariaS.A. ¢/ T4F
Inversiones SA.?, 16.4.19). ii. Detodas maneras, €l criterio seguin el cual el vencimiento es el presupuesto esencial paraimponer
las costas no es rigido: véase que el 2° parrafo de la norma arriba citada faculta al magistrado para eximir de costas, total o
parcialmente, al vencido cuando encontrase mérito para ello o cuando mediare razén fundada para litigar, esto es, cuando €l vencido
hubiere actuado sobre la base de una conviccién razonable y objetiva acerca del derecho invocado en €l litigio lo cual descartala
actuacion basada en una creencia meramente subjetiva, (cfr. Fenochietto-Arazi, en op. y loc. cit.; Kielmanovich, en ?Cadigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién, comentado y anotado?, Buenos Aires, 2006, t°. |, pag.157; esta Sala, ?Cellular Time S.A.
c/ TelefonicaMdviles Argentina S.A.?, 3.11.6; id., ?Torres, Guillermo Enrique ¢/ HDI Seguros Argentina S.A.?, 25.4.17; id., ?Lince
Seguridad Cooperativa Ltda. ¢/ El Ciclon de Banfield S.A.?, 12.10.17; id., ?Langenheim, Christian Alberto ¢/ Kaleu Kaleu S A.?,
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21.5.19). Pueshien. Mésallade cuanto hedicho en el capitulo 3, pienso que la actora, que vanamente intent6 adquirir en
Centro Automatores S.A. un vehiculo de la marca Renault, pudo razonablemente creerse con derecho para demandar, también, a
Renault ArgentinaS.A.  IV. Laconclusién.  Propongo, entonces, al Acuerdo que estamos celebrado estimar parcialmente el
recurso interpuesto por laactoray, por consecuencia, confirmar en general la sentencia de grado, con la sola modificacion de lo que
concierne alas costas derivadas del rechazo de la accion dirigida contra Renault Argentina S.A., que se distribuyen por su orden.
Con costas de alzada también por su orden, frente ala existencia de vencimientos reciprocos.  Asi voto.  Los sefiores Jueces de
Camara, doctores Herediay Vassallo adhieren al voto que antecede.  Concluidala deliberacién los sefiores Jueces de Camara
acuerdan: @) Admitir parcialmente el recurso que introdujo Ana Nélida Bernardi y, en consecuencia, imponer |as costas derivadas
de laaccion contra Renault Argentina S.A. en el orden causado;  b) Confirmar la sentencia en lo restante que sejuzgd;  c)
Imponer las costas de Alzadapor suorden.  Notifiquesey unavez vencido el plazo del art. 257 del Cédigo Procesal, devuélvase la
causaa Juzgado deorigen.  Cumplase con la comunicacién ordenada por la Excma. Corte Supremade Justicia de la Nacion (Ley
26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13). Pablo D. Heredia  Juan R. Garibotto  Gerardo G. Vassallo  Horacio Piatti
Secretario de Camara 043880E
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