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Compraventa De Automotor Incumplimiento En La Entrega Devolucion De Lo
Pagado Dano Moral

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Incumplimiento en la entrega.
Devolucion de lo pagado. Dafio moral Se confirma el fallo en cuanto condené ala concesionaria demandada a reembolsar a
actor la suma que habia abonado en concepto de compraventa de dos automéviles, los cuales no fueron entregados, pues la recepcion
del precio en su totalidad mal puede interpretarse como una operacion que no sea firme, en efecto no se traté del pago de una sefia o
reserva sujeta a aprobacion, sino del pago total del precio, € que fuera recepcionado en ese mismo acto por personal autorizado al
efecto. En Buenos Aires, alos veintiséis (26) dias del mes de marzo de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces
de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos 2LAGRENADE FERNANDO ANIBAL GUILLERMO c.
MITSU CAR S.A ¢ ordinario? expediente n° 9766/2013 y ?2MITSU CAR S.AA. c. LAGRENADE FERNANDO ANIBAL
GUILLERMO ¢ ordinario (expediente n® 19414/2013), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia de laNacion, resultd que la votacién debiatener lugar en el siguiente orden: Doctores Eduardo
R. Machin (7) y JuliaVillanueva (9). Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por encontrarse vacante la
vocalia 8 (conf. art. 109 RIN). Estudiados |os autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.  ¢Esarregladaa
derecho la sentencia apelada de fs. 653/671?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machin dice: I. Lasentencia
apelada. Mediante el pronunciamiento de fs. 456/465, el sefior juez de grado admitié parcial mente la demanda promovida por
Fernando Anibal Guillermo Lagrenade contra Mitsu Car S.A .- tendiente a que esta Ultima le reembol se la suma de USD 60.370 que
el actor habia abonado en concepto de compraventa de dos automdviles, 1os cuales no habian sido entregados. En cambio, rechazé la
demanda de consignacion que 2Mitsu Car?inicié contrael Sr. Lagrenade.  Considerd, tal como lo sostuvo la demandada, que el
dinero abonado integrd Unicamente la propuesta de compra de un solo automaévil por el cual se acredit6 el pago de cierta parte delo
que el actor reclam@, y condend a ?Mitsu Car? a abonar solo la sumade USD 44.370 més un interés del 8% anual, rechazando el
resto de los dafios y perjuicios solicitados.  Para decidir del modo en que lo hizo, el magistrado de grado manifest6 que a
diferencia delo dicho por el actor, se encuentra acreditado en el expediente que la primera propuesta de compra del vehiculo 21107 -
por la que habia desembolsado la sumade USD 16.000- fue rechazada por €l directorio de la demandada, motivo por el cua el Sr.
Lagrenade se habia dirigido ala concesionariay habia abonado alli la diferencia de precio suscribiendo otra propuesta de compra,
suma que en total ascendiaaUSD 44.370.  Consideré que el actor no acreditd que dichas propuestas hayan constituido
verdaderos contratos de compraventa, y que, tal como surge de los mencionados instrumentos, las mismas podian ser, y de hecho lo
fueron, rechazadas por el directorio. ~ Como consecuencia de tal rechazo, concluyé que era obligacion de ?Mitsu car? restituir el
dinero que el actor |e habia entregado para adquirir los automoviles en la misma moneda. No hizo lugar alos dafios solicitados
por € Sr. Lagrenade, asi como tampoco considerd procedente la multa por temeridad y malicia solicitada por éste. Por otro lado,
rechazo la demanda de consignacion iniciada por ?Mitsu car?, por considerar que lasumaarestituir a actor debia ser en délaresy
no en pesos como pretendid hacerlo la mentada concesionaria. Impuso las costas ala demandada por haber resultado vencida
(art. 68 CPCCN). Il. Losrecursos 1. Lasentenciafue apelada por la demandada a fs. 678, recurso que mantuvo afs. 697, y
por € actor afs.676 quien fundod sus agravios afs.704/717.  Dos son los agravios de la demandada: a) la tasa de interés que aplico
el sentenciante ala deuda en délares (8 % anual), por considerar que la misma es excesivay violenta el derecho ala propiedad
privada; y b) las costas impuestas a su parte, desde que, segiin considera, lademanda del actor fue rechazada en la mayoria de los
rubros solicitados. Por su parte €l actor en un extenso y fundado recurso se agravia de la sentencia sosteniendo que lamismaes
nula respecto de la accion por consignacion interpuesta por ?Mitsu Car?, y arbitraria en lo que fue materia de decision. En
particular se queja por e encuadre juridico dado por el anterior sentenciante, entendiendo que el mismo debié haber sido bajo €l
marco de laley defensadel consumidor. A partir detal premisa se agraviade laformaen que el juzgador impuso lacargade la
prueba a su parte, sosteniendo que debieron aplicarse los principios derivados de la mencionada ley. Resdtalamalafey € abuso
en la conducta procesal de la demandada en razén de haber iniciado un juicio de consignacion sin haber efectuado el deposito
correspondiente alasumaconsignada.  Sefidla una fuerte critica alavaloracién de la prueba, en especia de los testimonios de los
Sres. Vono, Villasante y Daich, como asi también de |a prueba documental acompariada por la demandada. En concreto se
agraviaque el sentenciante no condend arestituir €l precio que resulta de la compra de los dos vehicul os que se individualizan en la
documentaci 6n acompafiada por el actor, sino el que resultaria de restarle una cierta suma que no se habriaintegrado o que habria
sido devueltaauntercero.  También formula criticaen punto a rechazo de los rubros de dafio moral, dafio punitivo, y la
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peticionada multa por temeridad y malicia. ~ 1ll. Lasolucion 1. Como surge de la resefia que antecede, €l Sr. Lagrenade
demand6 a ?Mitsu Car? para que ésta le reembolse la suma de USD 60.370 que €l actor habia abonado por la adquisicion de dos
automoviles, los cuales nunca habian sido entregados por parte de la concesionaria. También reclamo |os dafios que tal
incumplimiento le habria generado. Por otro lado, ?Mitsu Car? promovié demanda de consignacion contra el Sr. Lagrenade por
lasuma de $ 248.146,20, en € entendimiento de que ésa eralasumaquele adeudaba.  El anterior sentenciante dict6 sentencia
Unica para ambos expedientes: ?Lagrenade Fernando Anibal Guillermo c. Mitsu Car S.A. N° 9766/2013?y ?Mitsu Car S.A. c.
Lagrenade Fernando Anibal Guillermo N°19414/2013. En lamisma, admiti6 parcialmente la demanda entablada por €l Sr.
Lagrenade contra ?Mitsu car? condenando a esta Ultima a restituirle la sumade USD 44.370 con una tasa de interés del 8% anua y
rechazé |la demanda de consignacion por considerar que la obligacion contraida entre las partes habia sido en délares y que en esa
moneda debiarestituirse el dinero. 2. En atencidn a que, como he dicho, se ha dictado una Unica sentencia, he de aclarar que
atenderé en primer lugar |os agravios vertidos en ?Lagrenade Fernando Anibal Guillermo c. Mitsu Car S A. N° 9766/2013?y
posteriormente aquellos esgrimidos en torno a ?Mitsu Car S.A. c. Lagrenade Fernando Anibal Guillermo N°19414/2013?. 2.1
Ingresando en el tratamiento de los recursos vinculados a expediente ?L agrenade Fernando Anibal Guillermo c. Mitsu Car SA. N°
9766/20137? cabe en primer lugar, expedirse sobre el marco legal bajo €l cual ha de tener solucion el presente conflicto. Al
respecto considero que le asiste razén a actor en punto a que larelacion que uniaalas partes debe ser anadlizadaalaluz delaley
24.240.  Lamentada normativa establece en su articulo 1° ?...Se considera consumidor ala personafisica o juridica que adquiere
o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o
social...?  Respecto del proveedor, manifiesta en su articulo 2°: ?...Eslapersonafisica o juridica de naturaleza publica o privada,
que desarrolla de manera profesional, aun ocasional mente, actividades de produccion, montaje, creacion, construccion,
transformacion, importacién, concesion de marca, distribucion y comercializacion de bienesy servicios, destinados a consumidores
0 usuarios. Todo proveedor esté obligado al cumplimiento de lapresenteley...?  Delos articulos transcriptos se desprende que a
las partes les resulta aqui aplicable la mencionada ley, desde que |os mentados articul os armonizan la calidad de destinatario final
gue ostenta el actor, por esencia, consumidor usuario (comprador) y el proveedor -en el caso, la demandada (vendedora del
vehiculo)-. (ver Stiglitz-Stiglitz, "Derechosy defensa del consumidor”, capitulo IV).  Cabe recordar que, en sustancia, mientras el
actor sostiene haber comprado el dia 23/03/2011 dos vehicul os, abonando en el acto el 100% de su precio, la accionada sostiene que
se trata de una misma operacién que tiene su origen en la compra de un vehiculo -Hyundai 110- que ante su rechazo -por parte del
directorio- fue modificada unas horas después por el actor mediante la integracion de un mayor valor alos fines de ofertar por otro
vehiculo -Hyundai Santa Fe-, sin haber devuelto € comprobante de la primera operacion. Es decir que difieren las posiciones de
ambas partes en la sumade USD 16.000. Para acreditar sus dichos, cada una de las partes presentd el ejemplar del instrumento
gue obraba en su poder: el Sr. Lagrenade lo hizo através de dos jemplares que en copia la concesionaria le habia entregado (ver fs.
10/11), y Mitsu Car? presento los origina es de los documentos acompariados por €l actor (Ver fs. 37/38).  Ahorabien, el
contenido de los mismos presenta diferencias dado que uno de los ejemplares acompariados por ?Mitsu Car? contiene el siguiente
agregado: ?...en este acto entrega el Sr. Lagrenade paralareservade la Hyundai Santa Fe, el importe asciende ala sumade USD
28.370. Dicho importe es sumado alos USD 16.000 dejados con anterioridad por la propuesta del 110 que fue rechazaday nos da un
total de USD 44.370, inica suma de dinero que ha degjado €l sefior €l diade lafecha...?. El texto mencionado, no se encuentra
asentado en la copia correspondiente aportada por €l actor. Segun la accionada ello se debia a que laintroduccion de tal
manifestacion se hizo en forma unilateral ante la negativa del actor a devolver el ggemplar de la primera operacion. A fin de brindar
autenticidad refiere la existencia de una firma carente de aclaracién pero que, tal como se desprende de su contenido, supuestamente
perteneceriaal Sr. Daniel Angel Caiaro.  Tal persona no reconocié en autos haber suscripto €l instrumento en cuestion, ya que a
pesar de haber sido designado como testigo de los hechos que se pretendia acreditar, la propia accionada desistio de su declaracién
testimonial. En relacion alaeficacia de tal declaracion agregada en forma unilateral por la accionada en el mencionado
instrumento, es de aplicacion lo previsto por €l legislador en cuanto pone en cabezadel proveedor:  ARTICULO 10. - ?Contenido
del documento de venta. En el documento que se extienda por la venta de cosas muebles o inmuebles, sin perjuicio de lainformacion
exigida por otras leyes o normas, debera constar :... Laredaccion debe ser hecha en idioma castellano, en forma completa, claray
facilmente legible, sin reenvios a textos o documentos que no se entreguen previa 0 simultaneamente. Cuando se incluyan clausulas
adicionales alas agqui indicadas o exigibles en virtud de lo previsto en estaley, aquellas deberan ser escritas en letra destacada y
suscritas por ambas partes. Deben redactarse tantos ejemplares como partes integren larelacion contractual y suscribirse a un solo
efecto. Un gjemplar original debe ser entregado al consumidor ...7.  No habiendo suscripto tal agregado €l actor, ni
encontrandose incorporado en el gjemplar entregado por el vendedor al comprador, el mismo carece de la eficacia pretendida por el
accionado. Esasi que de tales instrumentos obrantes afs. 10/11 resulta que la actora abond en relacion ala compra de un
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?Hyundai 110? la sumade USD 16.000 y con relacion ala comprade un ?Hyundai Santa Fe? la sumade USD 44.370. La
recepcion del precio en su totalidad mal puede interpretarse como una operacién que no seafirme, en efecto no setraté del pago de
una sefia o reserva sujeta a aprobacion, sino el pago total del precio, el que fuera recepcionado en ese mismo acto por personal
autorizado a efecto. Tal aspecto resulta de por si calificante del negocio que estaban efectuando, independientemente del nombre
gue la accionada pretenda darle a formulario elegido por ésta para asentar la operacion concretada, el que atodas luces, resulta de su
propia elaboracion. En ese contexto no se entiende que haya habido operacion sujetaa referéndum del directorio de la
concesionaria en cuestion, sino que, en el caso se trat6 de dos operaciones de compraventa firmes. No es dable suponer que
?Mitsu Car?, profesional como lo es en lamateria haya actuado de la manera que lo hizo, cobrando latotalidad del dinero de manos
del actor sin previamente haber preparado la documentacion de estilo en la que debi6 asentar |as condiciones en que se efectuaba la
operacion. Por lo que carece de coherenciala version de que se hubiese efectuado una segunda operacion en la que debia
contabilizarse el precio ya abonado anteriormente, sin haber dejado sin efecto laprimeradeellas.  Tampoco resulta verosimil la
extensa nota supuestamente dictada por €l abogado en el acto de la suscripcién de la segunda propuesta para celebrar una operacion
tan cotidiana parala accionada como debia ser laventa de un automévil.  Digresion aparte merece la prueba testimonial vertida
en ambos expedientes, la que tampoco favorece la version de ?Mitsu car?. Tales testimonios, ademas de haber sido impugnados,
resultan por demés inconsistentes (art. 456 CPCCN). Laidoneidad de | os testigos ha sido fuertemente cuestionada desde que ha
quedado acreditado que todos €ellos eran dependientes de la demandaday al gunos de €llos hasta mantenian una relacién de amistad
con la Sra. Mastroestefano, presidente del directorio. A lo que se agrega que la accionada, teniendo la obligacion legal de
hacerlo, no present6 sus libros contables al experto para determinar asi cual habia sido efectivamente el dinero entregado por €l
actor. Es claro que ala concesionaria no e bastaba con negar el importe que reclamé su contraria, sino que debio ellamisma, en
virtud de la obligacion que le impone € articulo 53 LDC, asumir la carga de explicar y probar cudles eran las condiciones de la
operacion y cuénto eralo que efectivamente se habia pagado en ese acto. Por otra parte, tampoco acredit6 la autenticidad de los
correos electrénicos intercambiados entre el actor y personal de ?Mitsu Car?, ya que Microsoft nada pudo aportar para aseverar tal
cuestion, sumado a que el peritaje informético que la demandada ofrecié no fue producido por su propiainactividad.  Antetal
orfandad probatoria, forzoso es concluir que le asiste razon al actor respecto del monto que la demandada debe reembol sarle,
debiendo abonar la sumade USD 60.370, mas los intereses que mas adelante especificaré.  2.2. En cuanto al agravio del actor
vinculado con €l rechazo del dafio moral, considero que también agui la sentencia de grado debe ser modificada.  Tiene dicho esta
Sala que el agravio moral importa unalesion alas afecciones legitimas, entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad
individual, el honor, laintegridad fisica, los afectos familiares, hallandose vinculado con el concepto de desmedro extrapatrimonial o
lesién en los sentimientos personales (esta Sala, "Gonzalez Arrascaeta, Maria ¢/ ScotiaBank Quilmes S.A.", 19.3.10; id., "Noel,
Algandro ¢/ Banco Hipotecario S.A.", 4.6.10; id., "Navarro de Caparrés, Aida ¢/ Suizo Argentina Cia. de Seguros S.A.", 20.12.10;
entre muchos otros). Ha sostenido también que, para que este rubro resulte procedente, no se requiere la produccion de prueba
directa, sino que puede tenérselo por comprobado ante la razonable presuncién de que el hecho que motiva el juicio generd un
padecimiento espiritual susceptible de justificar laindemnizacion reclamada (cfr. Llambias, Jorge J., ?Tratado de Derecho Civil?, t.
[, p. 331; CNCom, SalaA, ?Gonzalez, Sandra c/ Transportes Metropolitanos Gral. Roca ¢/ ordinario?, del 19.05.08; id., en ?Piceda,
Gustavo Alberto ¢/ Transportes Metropolitanos Gral. San Martin S.A. & ordinario?, del 10.07.07, entre otros). Ello, atodas
luces, sucedio en €l caso. Y esque, no puedo dejar de merituar €l hecho de que a actor no sdlo no le entregaron los vehiculos
adquiridos sino que tampoco |e reembolsaron su dinero, situacion que a todas luces debe ser cuantificada alos fines de unajusta
indemni zacion. En tales condiciones, teniendo en cuentalas circunstancias mencionadasy en virtud de las facultades que me
confiere e articulo 165 CPCCN, propongo a mi distinguida colega otorgar bajo este concepto la suma de $150.000 mas los intereses
gue surjan de aplicar latasa activa que cobrael BNA en sus operaciones de descuento atreintadias.  2.3. Distinta suerte debera
correr €l agravio sobre el dafio punitivo.  Con respecto a dafio punitivo, como ya ha sido dicho por esta Sala, tres son las
funciones de tal instituto: sancionar a causante de un dafio inadmisible, hacer desaparecer 1os beneficios injustamente obtenidos
provenientes de la actividad dafiosa, y prevenir o evitar el acaecimiento de hechos lesivos similares a que merecierala punicion (cfr.
Trigo Represas, en ?Laresponsabilidad civil en lanueva Ley de Defensadel Consumidor?, publ. en LaLey on line; Stiglitz-Pizarro,
en ?Reformas alaLey de Defensa del Consumidor?, LaLey 2009-B-949; Tevez-Souto, en ?Algunas reflexiones sobre la naturaleza
y las funciones del dafio punitivo en laley de defensa del consumidor?, publ. en R.D.C.O. 2013-B-668; L 6pez Herrera, en ?Dafios
punitivos en €l derecho argentino. Art. 52 bis?, publ. en J.A. 2008- 11-1198; Falco, en ?Cuantificacion del dafio punitivo?, diario La
Ley del 23.11.11; Colombres, en ?Dafio Punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, publ. en diario La Ley del
19.10.11).  Sinperjuicio deello, el instituto en cuestion se encuentra condicionado por la existencia de una conducta reprochable,
su aplicacion es de caracter excepcional y de naturalezarestrictiva, y solo procede cuando se incumplen obligaciones con dolo, culpa
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grave, malicia o cuando el comportamiento importe un desprecio inadmisible (Lopez Herrera, Los dafios punitivos, pag. 17y ss.
Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2008).  Mas alla de su denominacion, el concepto de ?dafio punitivo? no conlleva ninguna
indemnizacion de dafios, sino -reitero- laimposicion de una pena que debe entenderse destinada a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en el futuro (Lorenzetti, Ricardo, ob. cit., p. 557). En tales condiciones, lanormaen
cuestion concede a juez una potestad que el magistrado podra o no utilizar segiin entienda que la conducta antijuridica previamente
demostrada presenta caracteristicas de excepcion que exigen, congruentemente, una condena "extra'. Es decir que persigano
sblo resarcir alavictima sino también sancionar a responsable, quitarle todo resabio de rédito econdémico derivado de lainconducta,
y que genere un efecto jemplificador que prevengasu reiteracion.  Més allade la calificacion de la conducta de la demandada, no
se advierte que en este caso se pueda lograr €l efecto gemplificador buscado por el legislador frente ala situacion falencial dela
misma, lo que vuelve abstractalafinalidad pretendida. 2.4 Corresponde expedirme sobre el agravio de la demandada en torno a
latasadeinterésfijadaparaladeudaendélares.  Tiene dicho esta Sala que en los casos de deudas contraidas en moneda de curso
legal, €l acreedor tiene derecho a percibir intereses moratorios a la tasa activa que cobra el Banco de la Nacién Argentina en sus
operaciones de descuento a 30 dias desde lamoray hastael efectivo pago. A esasolucion se arribd tras unainterpretacion
razonable de lo dispuesto en el art. 768, inciso ¢, del CCyCN, norma que a tales efectos, remite alas tasas que ?se fijen? segin las
reglamentaciones del Banco Central. S bien esa solucion podria también ser aplicada a las obligaciones contraidas en moneda
extranjera, €llo no es posible en las actuales condiciones del mercado financiero, dado que, araiz de lainexistencia de préstamos en
tal moneda, no existe tasa activa que habilite ese proceder. En razén de ello, y teniendo en cuenta que, en cambio, si existe tasa
pasiva, esta Sala considera prudente fijar el interés moratorio en cuestion en dos puntos més que el que pagan los bancos por las
inversiones que toman a plazo fijo, estimando asi €l spread correspondiente ala diferencia de las operaciones activas y pasivas (conf.
?Tech Data Corporation c. Soluciones Integrales Corporativasy otros & ordinario? del 13.07.2018; ?Vedebe Trading S.A. ¢/
Fideicomiso Josal &/ gjecucion prendaria? 12.11.2015).  Corresponde por ende reconocer al actor el derecho a percibir intereses
al indice que resulte de adicionar dos puntos alatasa pasiva que paga el Banco de la Nacién Argentina para sus operaciones a plazo
fijo @30 dias en dolares estadounidenses.  El resultado de esa alicuota no podré ser inferior a 3% anual. Todo ello en virtud de la
aplicacion del articulo 768 CCyCN y ante la ausencia de tasa de interés reglamentada por el BCRA para operaciones como lade
autos. 3. Seguidamente, ingresaré en el tratamiento de |os agravios en torno al expte. ?Mitsu Car S.A. c. Lagrenade Fernando
Anibal Guillermo N°19414/20132. Previamente, cabe recordar que el anterior sentenciante rechazé la demanda de consignacion
efectuada por ?Mitsu Car?, rechazo que fuese consentido por laconsignante.  3.1. Esasi que larecurrente se agravia en punto a
fundamento elegido por el aquo alos fines del rechazo de la accidn intentada, mas no de la solucién en si. Tal circunstancia
evidencialafalta de interés de larecurrente que habilite larevisién de lo decidido ya que, mas ala de los errores procedimentales
gue se invocan -haber tramitado €l proceso, sin advertirse lainexistencia de depésito alguno respecto de la suma que se pretendid
consignar- la solucién resultd claramente favorable ala aqui recurrente.  Circunstancia ella por la que no habra de acogerse el
agravio en cuestion. 3.2 Igua suerte debera correr lamulta solicitada por temeridad y malicia, ya que la omisién de deposito del
dinero en cuestion aparece como recién advertidaa momento de expresar agravios, y no puede ser por si solacaificativadela
denunciada obstruccion ni de afectacion en la celeridad del tramite procesal bajo andlisis, mas alla de una manifiesta negligencia.
3.3. Dado el modo en que seresuelve el recurso del Sr. Lagrenade, forzoso es concluir que el agravio de su adversaria vinculado con
laimposicion de costas, ha quedado privado de sustento dado que €l resultado del juicio demuestra que ésta ha sido sustancialmente
vencida, lo que asi opino decidir. V. LaConclusion.  Por todo lo expuesto, propongo a mi distinguida colega modificar
parcialmente la sentencia de grado, y condenar ala demandada: a) a abonar al actor en el plazo de 10 diaslasumade USD 60.370 y
$150.000 con més | os intereses que resulten de aplicar las pautas que anteceden conforme puntos 2.2 y 2.4 intereses que deberan
calcularse desde la fecha de morafijada por €l aquo en la sentencia, la cua no hasido cuestionada, hasta su efectivo pago.
Costas de ambas instancias a la demandada, por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del Codigo Procesal).  Por
analogas razones, la Sefiora Jueza de Camara, doctora Julia Villanueva, adhiere al voto anterior. ~ Con lo que termina este
Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
RAFAEL F.BRUNO  SECRETARIO DE CAMARA Buenos Aires, 26 de marzo de 2019. Y VISTOS: Por los
fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: modificar parcialmente la sentencia de grado, y condenar ala demandada: @) a
abonar al actor en el plazo de 10 dias la sumade USD 60.370 y $150.000 con mas |os intereses que resulten de aplicar las pautas que
anteceden conforme puntos 2.2 y 2.4 intereses que deberan calcularse desde la fecha de morafijada por €l aquo en la sentencia, la
cual no ha sido cuestionada, hasta su efectivo pago.  Costas de ambas instancias a la demandada, por haber resultado
sustancialmente vencida (art. 68 del Cédigo Procesal).  Notifiquese por Secretaria. Déjese copia certificada de | as presentes
en el expediente 2MITSU CAR SA. ¢/ LAGRENADE FERNANDO ANIBAL GUILLERMO ¢ ordinario? (n° COM 19414/2013).
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Oportunamente, cimplase con la comunicacion ordenada por € art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de
laNacién 15/13, del 21.5.2013. Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. ~ Firman los suscriptos por encontrarse

vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN JULIA VILLANUEVA RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registro la presente en el protocolo de sentencias del sistema
informético Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO  SECRETARIO DE CAMARA
039682E
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