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Compraventa De Automotor | ncumEI imiento En La Entrega Responsabilidad De
La Concesionaria Exoneracion Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotor. Incumplimiento en la entrega.
Responsabilidad de la concesionaria. Exoneracion del fabricante Se confirma el rechazo de la demanda de dafios deducida
contrala fabricante por lafalta de entrega del automotor adquirido por el actor, pues el incumplimiento de la concesionaria para con
el reclamante es inoponible a la concedente. En Buenos Aires, alos 27 dias del mes de marzo de dos mil diecinueve,
reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para conocer los autos ?Telsur S.R.L. ¢/ Volkswagen
Argentina S.A? (expediente n° 34034/2015/CA1; juzg. N° 8, sec. N° 16), en los que, a practicarse la desinsaculacion que ordena el
articulo 268 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de laNacion, resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:
Doctores Eduardo R. Machin (7) y duliaVillanueva (9).  Firman los doctores Julia Villanuevay Eduardo R. Machin por
encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos la Camara plantea la siguiente cuestion aresolver.
¢Es arreglada a derecho la sentencia apelada de fs. 456/465?  El Sefior Juez de Camara Doctor Eduardo Roberto Machin dice:

I. Lasentenciaapelada.  Mediante el pronunciamiento de fs. 456/465, el sefior juez de grado rechazé |1a demanda promovida por
Telsur SR.L. contraVolkswagen S.A. y Guido Guidi S.A.- citada en los términos del art. 94 CPCCN- tendiente a que estas Ultimas
le abonen ala actoralaindemnizacion por los dafios y perjuicios que la falta de entrega del vehiculo supuestamente adquirido por
ella, lehabriagenerado.  Tal como surge de la resefia que antecede, considero relevante destacar que €l contrato habia sido
celebrado entre el actor y ?Guido Guidi?, siendo la demandaimpetrada contra ?V olkswagen?, quien a su vez trgjo al procedimiento
ala mentada concesionaria como tercera citada en garantia. ~ Parajuzgar laimprocedencia del reclamo, €l a quo preliminarmente
manifestd que la actora no era consumidoraen los términos del articulo 1° delaLDC.  Tuvo en cuenta su condicion de persona
juridicay adujo que por tal motivo, pesaba sobre ellala presuncién de que el bien adquirido lo fue paraintegrar su proceso
productivo, presuncién que no habia sido desvirtuada.  Unavez determinada lainaplicabilidad de la mencionada normativa,
analizé la cuestion desde e derecho comin.  Tampoco desde esa Optica, segun considerd, el reclamo podiaser admitido. Y ello
debido aque, tal como lo manifesto, las vinculaciones existentes entre |os sujetos intervinientes en la relacion, debian entenderse
diferenciadas. por un lado aguella que se da entre cliente y concesionariay por otro, la que se genera entre concedente y
concesionaria.  Hizo especial hincapié en laindependencia que caracterizatales vinculos, y en base aello Ilegd ala conclusion de
gue el incumplimiento de ?Guido Guidi? para con el actor erainoponible a ?Volkswagen?. A ello agreg que no habia sido
demostrado en autos incumplimiento por parte del concedente que pudiese hacerlo pasible de responsabilidad, por [o que, tal como
adelanté, rechaz6 lademanda.  Impuso las costas ala actora por haber resultado vencida (art. 68 CPCCN). Il El recurso 1.
La sentencia fue apelada por la actoraafs. 469, recurso que mantuvo afs. 489/497.  En sintesis, se agravia fundamentalmente de
trescuestiones.  En primer lugar, se queja por considerar erroneala conclusion del aquo en tanto éste manifestd que ?Telsur? no
era consumidora por € simple hecho de ser una personajuridica, haciendo caer de esa maneratodo €l sistema protectorio otorgado
por laley 24.240.  En segundo lugar, se queja de que la situacién no haya sido analizada desde la Optica de una compraventa entre
Telsur S.R.L.y Guido Guidi SA., sino que lamismafue evaluada bajo |os efectos propios del contrato de concesion que uniaala
demandaday ala concesionaria, excluyendo asi ala actora de todo tipo de reclamo por ser tercerafrente alaconcedente.  En
tercer lugar, esgrime que a diferencia de la separacion realizada por €l a quo de las distintas relaciones, los contratos habidos entre
los contendientes debieron haber sido considerados como conexos.  Agrega, de acuerdo a doctrina que menciona, que cuando se
esta en presencia de este tipo de contratos, |as diferentes partes involucradas no califican como terceros en |os términos entendidos
tradicionalmente, y que los mismos deben ser interpretados de acuerdo ala operacién econdmica que persiguen.  Finalmente, que
agravia por imposicion de costas.  1l1. Lasolucion. 1. Como surge de la resefia que antecede, ?Telsur? demandd a

N olkswagen? por los dafios y perjuicios que el incumplimiento del contrato de compraventa celebrado con la concesionaria ?Guido
Guidi?, le habriagenerado.  El sentenciante de grado rechazo la demanda por entender que la actora no era consumidora en los
términos del articulo 1° delaley 24.240, y evalud lasituacion alaluz del contrato de concesion que unia alas sociedades
mencionadas. En tal sentido, entendi6 que el instrumento suscripto entre ?Telsur? y ?Guido Guidi? no puede ser oponible a

2V olkswagen? por ser esta Ultima empresa un tercero en larelacion que habia dado origen al presente pleito.  Contra dicho
pronunciamiento se alzé ?Telsur? expresando |os agravios que acabo de resumir y que paso atratar. 2. Cabe precisar que la
demanda fue entablada contra 2V olkswagen?y contra ?Guido Guidi?, siendo rechazadain limine por el a quo respecto de esta
Ultima debido a que la acreencia que aqui se reclama fue considerada inadmisible en su oportunidad en los términos del articulo 36
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LCQ, declaracién firme por no haber sido interpuesto recurso de revision en los términos del articulo 37 de la mencionada
normativa.  Por tal motivo, 2V olkswagen?, en oportunidad de contestar demanda cité en garantia ala mencionada concesionariay
es en esos términos en los que debe ser entendida su intervencion. 3. Hechaesta aclaracion y teniendo por ciertalarelacion
contractual que uniaa ?Telsur? -a quien Carlos Toucon transfirié la mentada compraventa, - y a ?Guido Guidi?, corresponde
dilucidar en primer término si es aplicable a estos actuados |la normativa consumeril, paraluego, y de responder a primer
interrogante en forma afirmativa, determinar si por parte de dicha concesionaria hubo incumplimiento. Posteriormente, y en caso
de que esta Ultima cuestion también fuese resuelta en forma afirmativa, tocard analizar si es posible 0 no extender la responsabilidad
alaaqui demandada.  En efecto, no es hecho controvertido larelacién comercial entre ?Telsur?y ?Guido Guidi? mediante la cual
el primero pretendi6 adquirir cierta camioneta comercializada por la concesionaria de marca de laagui demandada.  Tampoco esta
controvertido que la actora realizd sendos depdésitos en efectivo con el fin de saldar la deuda que habia contraido, con la vendedora,
ni se encuentra en discusion € hecho de que ella haya entregado cierta documentacion del vehiculo usado que iba atransferir como
parte de pago de aquél que estaba adquiriendo.  La cuestién a debate exige, en primer término, determinar si a caso puede serle
aplicada la normativa consumeril, para luego establecer, en caso de que corresponda, si 1a automotriz demandada debe responder en
virtud de la extension de responsabilidad ante el incumplimiento de laconcesionaria.  Adelanto que, segliin mi ver, dicha cuestion
debe ser resueltaen formaafirmativa. Ello por cuanto el articulo 1° de la Ley de Defensadel Consumidor establece: ?...Se
considera consumidor ala personafisica o juridica que adquiere o utiliza, en forma gratuita u onerosa, bienes o servicios como
destinatario final...?  Esdecir que las personas juridicas seran consideradas consumidoras siempre y cuando el bien o servicio
hubiere sido adquirido parasu consumo final. Al respecto, indica Lorenzetti (en ?2Consumidores?, pag. 90y sig., ed.
Rubinzal-Culzoni, Santa Fe, 2003), que |os empresarios han sido tradicional mente excluidos de la nocién de consumidor, porque no
usan los bienes para consumo final sino para aplicarlos al proceso productivo.  Indica ese autor que si bien la cuestion ha
provocado no pocas discusiones pues existen supuestos dudosos, tras analizar distintos casos de ?integracion parcial? en los que una
empresa adquiere un bien que ingresa a proceso productivo y que también es usado para otras finalidades, concluye que un criterio
utilizado para dirimir el temaes el del criterio objetivo, referido al uso que sele daalacosa. (Esta Sala, ?Alba Compafiia Argentina
de Seguros S.A. ¢/ Tango Enternainment S.A. del 31.10.20177?; ?Lucky Marchand S.A. ¢/ Motorcam S.A. y otro § Ordinario? del
17.03.2016).  Corresponde también sefialar que el art. 2° delaley 26.361 suprimié la exigencia que conteniala norma de idéntica
numeracion de laley 24.240, atinente a la exclusion de la nocion de consumidor a quienes consumian bienesy servicios para
integrarlos a procesos productivos; modificacién ésta de trascendente importancia pues la norma amplié el concepto del sujeto
merecedor de latutelalegal.  Esamodificacion introducida por laley 26.361 a art. 2° de laley 24.240 me lleva ainterpretar,
entonces, el espiritu del legislador por contraposicién, de manera que aquéllos que adquieran un bien o servicio en su carécter de
comerciantes o empresarios quedaran igual mente protegidos por estaley siempre que el bien o servicio no seaincorporado de
manera directa ala cadena de produccion. (Esta Sala, ?Alba Compafia Argentina de Seguros S.A. ¢/ Tango Enternainment S.A.? del
31.10.2017; L ucky Marchand S.A. ¢/ Motorcam S.A. y otro §/ Ordinario? del 17.03.2016).  Esdecir que el legislador ha
admitido la categoria de ?consumidor empresario? y con ellatambién la posibilidad de que haya acto de consumo en la adquisicién
de un bien o servicio a ser destinado ala gestion empresarial. Y aqui considero relevante hacer una aclaracion: siguiendo lalinea
de lo expuesto, si las sociedades comerciales pueden ser consumidorasy si ellas no pueden -so pena de inimputabilidad- actuar fuera
de su objeto social (art. 58 LGS) que es esencialmente empresarial, forzoso es concluir que no existe la posibilidad juridica de que
una sociedad de ese tipo realice un acto de consumo sin actuar, alavez, dentro del dmbito descripto por la actividad empresarial
inherente a su objeto social (esta Sala Jhon Deere Credit Compafiia Financiera S.A. ¢/ Lenz Nelson Javier §/ Ejecucion prendaria del
04.05.2015).  Por lo que para poder determinar si una relacion debe o no ser calificada como de consumo, la calidad de las partes
esirrelevante en tanto, 1o que aqui interesa es dilucidar cudl hasido €l destino del bien obtenido, y ello sucedera en todo aquel
supuesto en el que no haya reventa de lo adquirido, supuesto en el cual el adquirente aparece siendo destinatario final del bien a no
ponerlo nuevamente dentro del circuito de comercializacion quele espropio. Lo queimportaes que el sujeto adquieralos bienes
Y Servicios no pararenegociarlos sino para quedarse con ellos.  Tal extremo, €l cual constituye uno de |os requisitos necesarios
paraenmarcar alarelacion entre las partes bajo la érbita del derecho del consumo, se vislumbra claramente en el caso de autos, ya
gue la actora, una compafiia dedicada a montajes industrial es habia contratado con la concesionariala adquisicion de un vehiculo
parael desarrollo de su actividad.  De lo expuesto surge que la actora no pretendié comprar tal vehiculo en mirasavolver a
Zreinsertarlo? en el mercado, ni siquieralo ha hecho como parte de la actividad que realiza o de la formacion de los bienes y
servicios que ofrece a sus clientes, por lo que, si mi criterio fuera compartido por mi distinguida colega, la sociedad actora sera
considerada como consumidora en |os términos de la mencionada normativa. 4. Tal lo anticipado, unavez enmarcadalarelacion
bajo la érbita consumeril, es necesario establecer si hubo incumplimiento por parte de la tercera citada en garantia para luego
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determinar la situacion de lademandada frente atal escenario.  Considero relevante comenzar el andlisis mencionando que, quien
comenz6 con los tramites parala adquisicion del vehiculo fue e Sr. Carlos Toucon, quien con posterioridad realizo latransferencia
de laoperacién afavor la actora, tal como surge del correo electronico obranteafs. 19.  Como dije, no esta controvertida la
modalidad de la compraventa cel ebrada entre la concesionariay la actora, por la que debia pagarse cierta suma de dinero mediante
transferencia bancaria -lo que asi se hizo- ni tampoco que debia entregarse cierto vehiculo usado alos fines de cancelar el pago.
Lo que se debate aqui, para poder determinar el incumplimiento que tanto la concesionaria como la actora se imputan entre si, es el
orden en el cual ellas debieron cumplir con sus obligaciones, esto es, si tal como esgrime ?Guido Guidi? el vehiculo usado debié
haber sido entregado con anterioridad al que en esa oportunidad |a actora estaba adquiriendo o si, contrariamente, esa entrega debia
realizarse en forma simulténea con latransferenciadel nuevo rodado.  Adelanto que ami juicio los elementos que obran en la
causa son suficientes para tener por cierto el incumplimiento que la actorale atribuye alaterceracitadaen garantia. A tal
conclusién ha de llegarse en virtud de la prueba producida por ?Telsur?, con particular relevanciadel intercambio de mails entre las
partes, cuya autenticidad resulta del peritaje informatico afs. 343/387. Mientras que por otra parte se advierte la falta de elementos
probatorios producidos por parte de lademandaday de la concesionaria citada, sumado al deber que le impone al articulo 53 LDC.
En efecto, el dia19/12/2013 se suscribi6 el contrato de preventa del vehiculo, del que surge el precio de ventay laforma de pago:
a) transferencia de un vehiculo usado afavor de la concesionaria; b) la suma de $130.000, -més gastos de formularios y flete- monto
que, tal como surge del contrato, debia ser cancelado antes de 10/01/2014.  Laactora, de acuerdo alos comprobantes de deposito
que acompafd, abono latotalidad del dinero adeudada, restando Unicamente la transferencia del rodado usado. El detalle de los
depositos realizados es €l siguiente: a) el 19/12/2013 abond la suma de $1.500, b) €l 08/01/2014 |a suma de $50.000, c) €
09/01/2014 la sumade $70.000 y d) el 13/01/2014 lasumade $8.500. A ello se agregan elementos que dan cuenta que la actora
estaba actuando dentro de los que las partes habian acordado.  Tal esasi que surge del recibo suscripto por la concesionaria €l
30/01/2014 obrante afs. 24, larecepcion de la documentacion del vehiculo usado por parte ?Guido Guidi?, sin ningun tipo de
observacion ni objecion.Resulta dirimente el correo electronico aportado por ?Telsur? obrante afs. 23 de fecha 05/02/2014 - cuya
veracidad fue comprobada por peritaje informético afs. 343/387.- en el que expreso: ?... te molesto por esta viaya gque no puedo
comunicarme telefénicamente, para saber en qué estado se encuentrala entrega de launidad O km...?.  El mencionado correo fue
respondido por la concesionaria el 06/02/2014 en estos términos: ?...hasta que no esté el certificado de fabricacion disponible, no
puedo darle fecha estimada de entrega. Ni bien le asignen la unidad correspondiente y liberen el certificado, me pondré en contacto
con usted para enviarle la documentacion para patentar...?.  Luego de €llo, el dia 19/02/2014, la actora cursd una carta documento
alaconcesionaria, obrante afs. 29 cuya autenticidad se encuentra probada afs. 212, atravésde lacual laintimé al cumplimiento de
laentrega del rodado recientemente por ella adquirido, manifestando también en dicha misiva, que la transferencia del vehiculo
usado serealizariaen formasimultanea.  Antetal intimacion, la concesionaria guardé silencio.  Sélo se adujo que la operacion
se habia frustrado por un aumento de precio del vehiculo informado ala actora en formatelefonica, situacion que habia generado en
elladisconformidad y constituido el motivo por el cual ?Telsur? no habia cumplido con la entrega del vehiculo usado comprometido.
Ningun elemento que avale esta version fue aportado por la concesionariani por lademandada.  Se sumaalo expuesto, las
declaraciones testimonial es of recidas por la actora obrantes a fs. 226/8; 233/4; 230/1; 207/9 que avalan la version sostenida por la
actora. 5. Si bien todo ello me permitiria poder tener por acreditada laversion de la accionante en punto a que |os vehicul os
debian ser entregados en forma simultanea, y no en el orden invocado por la concesionaria, no pueden desconocerse |os
subsiguientes actos propios de la actora en cuanto a presentarse a verificar su crédito en €l concurso preventivo de laaqui citada
como tercera -por el mismo crédito que aqui se reclama- consintid su rechazo, en oportunidad de dictarse laresolucion del articulo
36 LCQ, sin promover laviadel art. 37 LCQ, circunstancia que sellala suerte del crédito agui reclamado. A mayor
abundamiento, la accionante consintié tal interpretacion con el dictado de laresolucion de fs. 49/54 (ver pto. 2).  En consecuencia,
frente alainexistencia de crédito alguno mal puede pretenderse que se extiendala solidaridad previstapor el art. 40 LDC.  Por
otra parte, cabe precisar que el mencionado articulo prevé lo siguiente: ?...Si el dafio a consumidor resultadel vicio o riesgo dela
cosa o de la prestacion del servicio, responderan el productor, el fabricante, el importador, el distribuidor, € proveedor, el vendedor
y quien haya puesto su marca en la cosa o servicio...So6lo se liberara total o parcialmente quien demuestre que la causa del dafio le ha
sido gena.?  Por lo que minimamente pesaba sobre la actorailustrar cuales eran las circunstancias por las que, tratdndose de un
incumplimiento comercial -falta de entrega del vehiculo- deberia haber respondido el fabricante. Més cuando en este caso se
encuentra probado con el peritaje contable obrante afs. 265/268, que la demandada habia cumplido en tiempo y forma con la
entrega ala concesionariadel vehiculo que debia transferir ala actora, por 1o que demostrada que la causa del dafio le ha sido gena,
ninguna responsabilidad cabe atribuirle. En tales condiciones, considero abstracto el tratamiento de los restantes agravios
vertidos por ?Telsur?y propongo a Acuerdo rechazar el recurso bajo andlisisy confirmar |a sentencia apelada en todas sus partes.
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IV. Conclusion.  Por lo expuesto, propongo al Acuerdo rechazar el recurso de la actora, y confirmar la sentencia. Costas en
ambas instancias ala actora por haber resultado sustancialmente vencida (art. 68 del codigo procesal).  LaDra. Villanuevadice:
Comparto la solucion propuesta por mi distinguido colega para este expediente.  No obstante encuentro abstracto expedirme
acercade si laactoraes o no consumidoray si Guido Guidi S.A. incumpli6 o no sus obligaciones. A mi juicio, lo dirimente para
resolver esta causa surge del punto 5 del voto que antecede, del que derivan dos argumentos sustanciales para justificar €l rechazo de
lademanda.  El primero consiste en el hecho de que, aun cuando la actora fuera consumidora, €llo no la autorizaria a reclamar el
pago del crédito a ?Volkswagen? en lostérminos del art. 40 LDC.  Asi lo juzgo pues, tal como se expresa en la ponencia que
antecede, esa norma habilitaria una accién contra esa codemandada si se hubiera verificado en el caso algun vicio en el rodado
adquirido.  Como surge de las constancias de la causa, nada al respecto fue invocado por la actora, quien, en cambio, sustentd su
accion en € incumplimiento contractual -vinculado con laentregadel referido rodado- que imputd ala concesionaria.  Entales
condiciones, la Uinica responsable por esa entrega fue la concesionaria, a menos en el marco de las circunstancias acreditadas en este
expediente.  Asi resultadel hecho de que los contratos de comercializacion através de terceros implican, precisamente, que quien
asume esa comercializacion lo hace como un empresario independiente, que asume su propio riesgo del que queda liberado el
principal (ver parael caso delaconcesion, lo dispuesto en el art. 1502 CCyC). A ese argumento se agrega otro, que también
sefialé mi distinguido colega.  Merefiero a hecho de que ha quedado firme que no existe en contrade Guido Guidi S.A. ningin
crédito, dado que el pedido de verificacion planteado por la actora en el concurso de la nombrada se encuentra desestimado mediante
sentenciafirme.  En tales condiciones, mal podriainvocarse -también desde esta perspectiva- la solidaridad previstaen el citado
art. 40. Y esto, por razones obvias, la solidaridad no es sino 2un modo de funcionar? de la responsabilidad, modo que permite al
acreedor reclamar indistintamente a cualquier deudor.  Pero, para que haya solidaridad, debe haber primero responsabilidad, que
en el caso debe descartarse ante lainexistencia del crédito de quien habria generado €l incumplimiento.  Por tales razones adhiero
alasolucion que antecede.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores
EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA (POR SUSFUNDAMENTOS) RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO
DE CAMARA Buenos Aires, 27 demarzo de2019. Y VISTOS.  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se
resuelve: rechazar el recurso de laactora, y confirmar la sentencia. Costas en ambas instancias a la actora por haber resultado
sustancialmente vencida (art. 68 del cédigo procesal).  Todavez que no surge de la causa que las costas se hubieren impuesto ala
recurrente, carece ésta de interés actual para apelar laregulacion de honorarios en lo que respecta alos |l etrados de la parte actora.
Por €llo, decidese que fue mal concedido el recurso de apelacion con respecto alos Dres. Albarraciny Ortiz. En mérito ala
importancia, calidad, eficaciay extension de los trabajos desarrollados por |os profesional es beneficiarios de la regulacion apelada,
se elevan a ciento sesenta'y un mil pesos ($ 161.000) los honorarios del |letrado apoderado de lademandada, Dr. Tomés Burbridge y
Natalia S. Deminge, en conjunto, se confirman en cuarentay ocho mil pesos ($ 48.000) los del perito contador, Emilio H. Converti,
y se elevan atreintay ocho mil pesos ($ 38.000) los de la perito informatica, Laura Lederman, regulados afs. 465 (arts. 6, 7, 9, 19,
37y 38delaley 21.839 modificada por laley 24.432, art. 3 del decreto ley 16.638/57 y art. 478 CPCC).  Respecto de los
honorarios de Alzada, hacese saber que laalicuota del art. 30 de la 27.423 -vigente al momento en que se desarrollaron las tareas-
habra de aplicarse sobre el monto de |os emolumentos regulados de acuerdo alas pautasdelaley 21.839.  En consecuencia, se
fijan en 29,86 UMA -equivalentes a$ 56.350 al diade lafecha-, los emolumentos de la Dra. Natalia S. Deminge, por sus tareas
inherentesaestainstancia.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4°
de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justiciade laNacién 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase a Juzgado de

primerainstancia.  Firman los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDOR.
MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA Enlamismafechase
registré la presente en el protocolo de sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F. BRUNO
SECRETARIO DE CAMARA 037986E
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