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Compraventa De Automotores Automotor Cero Kilometro Incumplimiento
Contractual Defensa Del Consumidor Deber De Informacion Dano Moral

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotores. Automotor cero kilémetro.
Incumplimiento contractual. Defensa del consumidor. Deber de informacién. Dafio moral Se confirma la sentencia que
condend aFiat Auto Argentina SA aindemnizar los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de las condiciones del contrato
de compraventa de un automaévil por venta directa, al obrar un error cuando se le ofreci6 al actor un vehiculo que no tenia disponible
para entregar, ya que la cosa entregada difirid en cuanto a sus prestaciones de lo que fuera objeto de contratacién (no contenia un
pack confort que habia sido abonado por el adquirente). En Buenos Aires alos 14 dias del mes de febrero de
dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos fueron traidos para conocer |os autos:
?HURTADO ALDO ROMAN C/ FIAT AUTO ARGENTINA SA. Y OTRO SIORDINARIO? (expediente n°38078/2015; Com. 16
Sec. 32) enlos que a practicarse la desinsacul acion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacidn
resulto que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden: VocaliasN° 17, N° 18, N° 16.  LaDra. AlgandraN. Tevez
interviene en su caracter de subrogante de lavocaliaN°17 que se encuentraalafechavacante.  Estudiados |os autos la Camara
plantealasiguiente cuestion aresolver:  ¢Es arreglada a derecho la sentenciade fs. 482/489?  LaDra. AlgjandraN. Tevez dice:

|.Antecedentesdelacausa 1. Aldo Roman Hurtado inicié demanda contra Fiat Auto Argentina SA (en adelante, ?Fiat?) y
contraNovo Auto SA (en adelante ?Auto Novo?) afin de procurar, en lo principal, €l pago de las sumas ocasionadas por €l
incumplimiento del contrato, con mas susintereses.  Relatd que en diciembre de 2014 adquirio €l rodado Fiat Sienaen Auto
Novo, que es una concesionaria oficial de Fiat. Explicd que launidad en cuestion debia ser equipada con el denominado ?Pack
Confort? que consiste en |0s siguientes accesorios. espejos retrovisores exteriores con regulacion eléctrica, alarma antirrobo
volumétricay de posicion con telecomando, Ilantas de aleacion de 15 pulgadas, radio AM/FM con CD Player + MP3 integrado al
panel, cierre centralizado de puerta, y faros antinieblas delanteros.  Expuso que €l 16.1.2015, al retirar la unidad, observo que el
rodado no poseia ninguno de esos opcional es solicitados, 1os que ademés ya habian sido abonados. En la concesionaria -continué- le
manifestaron que se trataba de un error por parte de lafébricay le hicieron entrega de la copia del pedido de facturacion directaa
Fiat, que habia sido suscripto por el concesionario €l 23.10.2017. Dijo que en esa oportunidad |e ofrecieron el reintegro de la suma
de $5300, que es el monto abonado por el pack Comfort, pero no lo aceptd.  Explicod que como el automovil ya estaba patentado a
su nombre y ademas, tenia un pack vacacional contratado, debi6 retirar la unidad, pero en el formulario de Remito que suscribi6,
aclar6 su disconformidad y dejé expresa constancia, escritade su pufio y letra, de que launidad no poseia el pack Confort contratado
y que habia un dafio en el guardabarros delantero izquierdo.  Relatd que, luego de realizar infructuosos reclamos por teléfono y
por mail, Auto Novo le ofreci6 abonar por cuentay orden de Fiat la suma de $5.300, |o que fue rechazado pues resultaba insuficiente
para conformar el pack confort.  Menciono que debid requerir la asistencia de un abogado e iniciar unamediacién afin de arribar
aun acuerdo, pero las demandadas no accedieron.  Practico liquidacién de los dafios reclamados: @) $ 71732, o € monto que
resultara de la prueba a producirse en autos, para adquirir los accesorios del pack confort y lamano de obra necesaria para su
instalacién; b) privacion de uso, que estimo en $4500 y, ¢) dafio moral, que fijé en $10.000.  Ofreci6 pruebay fundo6 en derecho.

2. Auto Novo contesté demanday solicité que se rechace con costas. Formulé una negativa de |os hechos expuestos por su
adversario y desconocié la documentacion que sefiald.  Inicialmente, opuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Explicd
que, adiferencia de las ventas convencionales en las que es €l concesionario quien concreta la operacion, en este caso el actor
compro el vehiculo directamente alafabrica. A esefin, indicd que suscribié la documentacidn através de los formularios emanados
de Fiat. Oportunamente, continud, laterminal automotriz asigné una unidad al clientey este cancel6 el total del precio de la unidad
directamente con Fiat, parte mediante depdsito en efectivo en la cuenta de laempresay otra parte mediante el préstamo del Banco
Nacion. Laterminal automotriz envio el vehiculo y Auto Novo se limité a entregarlo a Hurtado en las condiciones en que lo recibio,
aexcepcion del polarizado que por pedido del cliente, fue colocado y cobrado por laconcesionaria.  Agrego que, ainstancias del
adquirente, la concesionariarealizé el patentamiento del automotor, emitiendo un comprobante a ese efecto.  Destacd que en todo
momento obrd con diligenciay que no puede reprocharsel e ninguna responsabilidad. Afiadio que laomision deincluir el pack
confort en el automovil no puede serle imputaday que hizo un ofrecimiento de dinero a Hurtado, a cuentay orden de Fiat.
Realiz6 un andlisis de |os dafios y perjuicios reclamados en lademanday solicitd surechazo.  Fundd en derecho y ofreci6 prueba.

3. Fiat contestd demanday solicitd el rechazo de laaccidn con costas. Formulé una negativa pormenorizada de |os hechos
invocados por su adversario en el escrito inicia y desconocio la autenticidad de la documentaci on acompafiada a la demanda.
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Cuestiono laversion del actor y expuso que omitié acompafiar el documento que demuestra que cuando se cotiza €l vehiculo se hace
por un modelo base y que esto no implica obligacién de venta, de compra ni tampoco que haya stock inmediato.  Afiadi6é que en
ese documento se establece que en caso de incumplimiento Hurtado podia reclamarle a Fiat la restitucion del valor nominal pagado
con maslosintereses.  Menciond que facturé y entreg6 launidad Fiat Siena 1.6 sin pack confort. Resalto que la unidad disponible
y facturada es la misma que laremitidaal concesionario y que luego se entregd al accionante.  Indico que los propios dichos del
actor a patentar la unidad confirman su aceptacion de lamodificacion 'y solicitd la aplicacion de la teoria de | 0s actos propios?.
Sefial6 que el accionante retird la unidad y no le consta que o haya hecho en disconformidad. Y que aun cuando hubiera efectuado
esareserva, lo cierto es que el consentir y aceptar que el vehiculo facturado y remitido al concesionario erael modelo base, no puede
ahora cuestionarlo.  Arguy6 que €l hecho de que luego de haber aceptado la unidad sin el equipamiento, consultara con personal
técnico si eraposible suinstalacion, denotalamalafedel cliente.  Se opuso a cada uno de los dafios reclamados.  Ofrecié
pruebay fund6 en derecho.  Il.Lasentenciade primerainstancia  Mediante el pronunciamiento de fs. 482/489, el juez
desestimé la demanda contra Auto Novo y la receptd parcialmente contra Fiat Auto Argentina SA, aquien condeno a pagar la suma
de $15.330 con més los intereses a calcular de acuerdo con las pautas de lasentencia.~ Paraasi decidir, delimité en primer término
el objeto litigioso: incumplimiento de las condiciones del contrato de compraventa de un automdvil por venta directa. Contra dicha
pretension, continud, la concesionariainterpuso excepcion de falta de legitimacion pasiva. Dicha excepcion se fundd en el modo en
que se celebrd la operacion, pues explico que a ser mediante el sistema de venta directa de fébrica en el marco del plan denominado
Pro.Cre.Auto, la actuacion de su parte se limito a patentamiento y entregadelaunidad.  Dicha excepcion fue admitida por el
anterior sentenciante, por considerar que existian suficientes elementos en la causa que permitieron tener por comprobado que la
concesionaria no participd en la operacion sino que ésta se perfeccioné entre Hurtado y Fiat. Enuncid, al respecto, |os documentos
de los que se desprende que la concesionaria no intervino en la compraventa. Asi, del pedido de facturacion, factura de compra del
automovil y acuerdo previo se desprende que la concesionaria se limité aenviar la propuesta de compra alafébricay efectivizar la
entrega del automotor en su establecimiento.  Concluyd, entonces, que no se demostré el necesario nexo causal entre €l dafio
alegado y la conducta de la citada codemandada, por |o que no pueden imputéarsel e los dafios por la entrega de un producto distinto
al contratado por el adquirente. Ademas, aclaré que tampoco correspondié aplicar el principio de solidaridad previsto por €l art. 40
delaley 24.240 (en adelante ?2LDC?), pues €l reclamo no se fundd en un vicio o defecto delacosa.  De seguido, analizé la
pretensién contra Fiat. Destaco que luce incontrovertido que Hurtado suscribié € documento ?Pedido de facturacion Directa a Fiat
Auto Argentina? paralaadquisicion de un Fiat Nevo Siena Fire 1.6 V, version pack confort. Destaco que las partes estén de acuerdo
en que Fiat facturd y envid ala concesionaria un automovil de la misma marca, pero distintaversion o modelo que el regquerido, y
gue entregd uno base.  Explicd que el actor retird el vehiculo de la concesionaria a pesar de que no coincidiera con el solicitado,
pero que dejé expresa constancia de su disconformidad. Valoré que se vio obligado aretirar la unidad, a pesar de ladiferencia del
modelo, pues tenia un paquete vacacional contratado en la época en la que sucedieron los hechosy 1o necesitaba para trasladarse. El
magistrado de grado, valoré que el actor dejara constancia expresa de su disconformidad en oportunidad de retirar launidad y, en
consecuencia, descartd la defensa de |a demandada concerniente a que este reclamo del actor fuera contradictorio con otro
comportamiento juridicamente relevante anterior.  Por otro lado, desestimd la defensa de Fiat concerniente a que Hurtado habria
aceptado la posibilidad de que no existiera stock inmediato de la unidad. Ello pues analizé que en la propuesta de compra emitida
por la propia demandada se acord6, en €l punto 3°, que el saldo de precio debia pagarse dentro de los diez dias corridos desde que
Fiat informara, de modo fehaciente al comprador, la disponibilidad delaunidad. ~ En consecuencia, considerd que no se acreditd
en el expediente que Fiat hubiera obrado de conformidad con lo previsto en ese documento ni informado al actor por medio
fehaciente laindisponibilidad o falta de stock inmediato de la unidad. Por €l contrario, juzgd que fue acreditado que €l accionante
abono el 25.11.2014 y 9.12.2014 €l precio fijado parael vehiculo incluyendo el pack confort y que ascendio ala sumade
$128.748,64. Aclard que no incide en la solucién e hecho de que la unidad hubiera sido patentada a nombre de Hurtado, pues €l
actor tomé conocimiento de que el automaévil no reunia las caracteristicas requeridas recién luego de haberlarecibido.  Concluy6
gue Fiat habiaincumplido con la propuesta de compra, en tanto no adjudicé a actor el modelo de vehiculo oportunamente
contratado ni tampoco le comunico fehacientemente la falta de disponibilidad del mismo.  Resalt6é que la demandada no puede
excusar su responsabilidad por virtud de su profesionalidad y que esto la obliga a extremar el cuidado en la celebracion y gjecucion
del contrato (cfr. arts. 512, 902y 909 del Cciv.).  Imput6 responsabilidad a Fiat con fundamento en €l art. 10 bisLDC. La
condend a pago de los rubros indemnizatorios: a) dafio material, que fijo en $5.330 con més los intereses desde la fecha en la que se
pago € precio; y b) dafio moral, que justiprecié en $10.000. Desestimé por el contrario el reclamo por privacién de uso.

Distribuy las costas del juicio. Impuso por su orden las generadas por la demanda contra Auto Novo (Cpr. 68,2) e imput6 aFiat las
originadas por laaccién iniciadaen su contra (Cpr. 68).  Reguld los honorarios de los profesionales intervinientes.  111. Los
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recursos 1. Contralasentenciaz  a. El actor apel6 el decisorio en fs. 492. Su recurso fue concedido libremente en fs. 493. Su
expresion de agravios luce en fs. 517/521 y fue respondida por Fiat en fs. 523/529.  b. Lademandada apel6 en fs. 496 y su recurso
se concedio libremente en fs. 497. Fundo su recurso en fs. 530/537 y merecio respuesta del actor en fs. 539/540. 2. Contralos
honorarios regulados en lasentencia: ~ a. Fiat apelé por atos los de Carlos Mariano Baez -letrado patrocinante de la parte actora-,
Gabriela C. Valverde -perito contadora- , Anibal O. Garcia -perito ingeniero mecanico- y Sandra Rosana Nobio-mediadora- y su
recurso fue concedido en fs. 495 (Cpr. 244).  b. Apelaron sus honorarios por bajos: Carlos Mariano Baez -letrado patrocinante de
laactora- en fs. 490, Analia Paula Russo -letrada patrocinante de Fiat- en fs. 494, Anibal Oscar Garcia -perito ingeniero- en fs. 502,
la perito contadora en fs. 506, y sus recursos fueron concedidos en los términos del art. 244 Cpr. en fs. 491, fs. 495, fs. 503 y fs. 510
respectivamente.  Los fundamentos del recurso de honorarios presentado por Fiat fueron agregados en fs. 494 y 502 y fueron
contestadosen fs. 508. 3. Enfs. 546/552 luce agregado el dictamen de la Sra. Fiscal ante estaCamara.  |V. Losagravios 1.
El actor critico el alcance de laindemnizacion. Objet6 que €l a quo desestimara su pretension de obtener el dinero necesario para
instalar en su automovil base todos |os componentes incluidos en la version ?Pack Confort?. Incluyd, finalmente, unamencion alo
decidido respecto del rubro privacion deuso. 2. Los agravios de Fiat transitan, en sustancia, por |os siguientes carriles: (i) negd
que se hubiera configurado el incumplimiento que sele imputa, (ii) criticd la condena por dafio moral, pues alegd que no fue
acreditada su configuracion; (iii) cuestiond laimposicion de las costas del juicio. V. Lasolucion 1. Aclaraciones preliminares
1. a. Aclaro que el andlisis de los agravios esbozados por |os recurrentes no seguira necesariamente el método expositivo adoptado
por ellosy que no atenderé todos sus planteos recursivos, sino aquellos que estime esenciales y decisivos paradictar el veredicto de
la causa (Cfr. CSIN: ?Altamirano Ramon ¢/ Comision Nacional de Energia Atomica?, del 11.11.1986; id: ?Sofies, Radl ¢/
Administracion Nacional de Aduanas?, del 12.2.1987; Fallos. 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234.250; 243:563;
247:202; 310:1162; entre otros). 1. b. Se encuentra fuera de discusion que Hurtado suscribié un pedido de Facturacion Directaa
Fiat Auto Argentina por un automévil Nevo Siena 1.6, en la concesionaria Auto Novo. A su vez, resultaincontrovertido que le fue
entregado un modelo distinto al que él esperabay por eso, inici6 un reclamo en la ?0ficina Municipal de Informacién a
Consumidor? (OMIC) en la que participaron ambas demandadas y que cerr6 por fata de acuerdo (fs. 2, 14y 246/251).  Tampoco
se cuestiond la aplicacion, a sub examine, delaLey de Defensadel Consumidor (en adelante, 2LDC?).  Un orden |égico de
prelacion aconseja, entonces, abordar liminarmente el recurso de Fiat, que cuestiona laimputacién de responsabilidad; asi pues de lo
que se discierna a respecto dependerala suerte del resto de sus agraviosy los del actor, dirigidos contra el alcance de la condena. La
demandada objeté también la distribucion delas costas. 2. Responsabilidad de Fiat  Laaccionada alegd que no incumplié con
la propuesta de compra de Hurtado. Arguyé que la cotizacion no implicd obligacion de venta ni tampoco stock inmediato de la
unidad. Asi, expuso que el actor sabia que no estaba disponible la unidad pretendiday acepté la operacion. En consecuencia, resalté
gue esta demanda contradice sus propios actos y es contrariaalabuenafe.  Afiadié que Fiat tomd las medidas que estaban asu
disposicion, pues tanto en el momento en que Hurtado retird la unidad como en la audiencia celebrada en la Direccion de Defensa
del Consumidor, le ofrecié pagarle dinero por la diferenciaentre los dos modelos.  Cuestiond la procedencia de |os intereses, pues
dijo que su parteno incurrid enmora. 2. a. Corresponde sefidar, entonces, 1o que dispone €l art. 10 delaLDC sobre el contenido
del documento deventa.  ?En el documento que se extienda por la venta de cosas muebles o inmuebles, sin perjuicio dela
informacion exigida por otras leyes o normas, deberaconstar: @) Ladescripcion y especificacion del bien.  b) Nombrey
domicilio del vendedor.  ¢) Nombrey domicilio del fabricante, distribuidor o importador cuando correspondiere.  d) La
mencion de |as caracteristicas de la garantia conforme alo establecido en estaley.  €) Plazosy condicionesde entrega.  f) El
precioy condicionesde pago. @) Los costos adicional es, especificando precio final apagar por €l adquirente?.  Luego, €l art.
10 bis dispone que, ?el incumplimiento de dicha oferta, salvo caso fortuito o fuerza mayor, facultaal consumidor, asu libre eleccion
a @) Exigir el cumplimiento forzado de laobligacién, siempre que ello fueraposible;  b) Aceptar otro producto o prestacion de
servicio equivalente;  ¢) Rescindir el contrato con derecho alarestitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos,
considerando laintegridad del contrato.  Todo €ello sin perjuicio de |las acciones de dafios y perjuicios que correspondan?. 2. b.
Desde dicha perspectiva conceptual considero que no asiste arazén ala demandada Fiat respecto ala interpretacion que pretendié
del formulario agregado en fs. 14 denominado ?Pedido de Facturacion Directaa Fiat Auto Argentina?.  Ello pues alli se asent6
también que la operacion no quedaria finalizada hasta la verificacion del pago integro de esta solicitud. Y dicha exigenciafue
cumplida por €l actor, tal como se desprende de lafacturaagregadaenfs. 16.  Por lo demaés, en la Propuesta de Compra, cuyo
fotoduplicado luce agregado en fs. 248/251, se incluyeron todos |os requisitos previstos por losincisos del citado art. 10LDC.  En
efecto, estan especificados:  a) El Objeto: ?Nuevo SienaEL 1.6. 16 V. Opcionales Equipamiento ?Pack Confort
097-108+5NX+414+ALARMA?, con las opciones de Color y el precio afacturar.  b) El nombrey domicilio del VVendedor: Fiat
Auto Argentina. SM Della Paolera 297/9 Piso 25. Buenos Aires. En este caso, coincide con el nombrey domicilio del fabricante.
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c) El Precio: Modalidad variable, cuyo total unitario $118.750 y detallatodo lo que se incluye dentro de ese precio. También
establecieron como se pagaria €l precio.  d) Las condiciones de Garantia, de rescision, cesion, aceptacion, Domiciliosy
jurisdiccién  e) Plazosy condicionesde entrega. ) Las condiciones de pago del precio: ?El comprador pagara en una cuenta
bancariade FIAT unareservadel 10% del Precio delaUnidad (la ?reserva?)...el saldo del Precio debera pagarse dentro delos 10
dias corridos desde que FIAT informe de modo fehaciente al comprador la disponibilidad de la Unidad...El pago del saldo del Precio
deberé ser depositado por e Comprador en una cuenta bancariade FIAT...El pago del Precio seré condicién de entrega de la unidad
por parte de FIAT? (v. clausula 3, fs. 246). A suvez, en el capitulo 4 indicaron el compromiso que asumia Fiat respecto de la
entregadelaunidad.  Sin embargo, en el remito de retiro de la unidad, Hurtado dejé asentado ?retiro no conforme porque €l
vehiculo no posee el pack confort segun fue solicitado y abonado. Tiene unaraya en el guardabarros delantero del conductor? (v. fs.
1y punto 16 de lapericiacontable, fs. 357).  Dealli que, aun partiendo de la premisa que en el caso ocurrié el supuesto afirmado
por Fiat en sus agravios, es decir, que no fue lafébrica quien hizo la ofertay que cuando el actor la suscribié no fue verificadala
existencia de stock, dicho argumento no prosperara.  Esta anticipada conclusion se funda en el accionar del demandante €l cual,
advierto, se gjusté alo previsto en el capitulo 7 del contrato relativo ala ?Aceptacion?. En dicha estipulacion se prevén los
presupuestos que deben verificarse para que la propuesta adquiera el carécter de irrevocabley se considere aceptada por Fiat. Y en el
caso se cumplié todo lo previsto a esefin: el accionante recibié la boleta de pago de Fiat y realizo el deposito delareserva.  Por lo
demas, la demandada no puede ampararse en el mal funcionamiento de la operatoria -especificamente respecto de la existencia del
stock-; pues es quien confecciond el documento que explicalamodalidad para adquirir vehiculos por venta directa. De adli que, s
hubo un error al ofrecerle a Hurtado un vehiculo que no tenia disponible para entregar, |as consecuencias disvaliosas derivadas de
esa conducta deben ser asumidas por quien, con su proceder, permitio este yerro. Y en €l caso, este accionar esimputable a Fiat.

M axime cuando, como informé el perito contador, Fiat fue efectivamente notificada del pedido del actor pues tenia en su poder una
copiadel formulario de Facturacion Directa remitido por Auto Novo, donde se especificaba que se requirid laversion opcional de
Pack Confort (punto d, fs. 354 vta.). Y en el caso, no fue acreditado que el accionante hubiera aceptado recibir un bien distinto
del requerido, sino que por el contrario dejé constancia expresa de su disconformidad a retirarlo. Por otro lado, |a demandada ni
siquiera demostré haber notificado a demandante del cambio de modelo, lo cual era necesario de acuerdo con lafuerza obligatoria
de laNota de venta, referida precedentemente.  Ello tanto més, si se considera que laLDC en su articulo 4 postulalo siguiente:
?El proveedor estd obligado a suministrar a consumidor en forma cierta, claray detallada todo |o relacionado con las caracteristicas
esenciales de los bienesy servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser siempre gratuita
parael consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita su comprensién. Solo se podra suplantar la
comunicacion en soporte fisico si € consumidor o usuario optase de forma expresa por utilizar cualquier otro medio alternativo de
comunicacion que el proveedor pongaadisposicion.? (conf. Ley 27.250).  Bien seve queregulalaley el derecho del consumidor
0 usuario arecibir informacion sobre las caracteristicas de los bienes y servicios que el proveedor |e ofrece. Segin |os ?standards?
exigidos, dichainformacion debe ser cierta, claray detallada.  Destaco, por su relevancia, que: (i) €l deber de informacion
constituye uno de los pilares sobre los que se asienta el régimen protectorio de laLDC, de raigambre constitucional (cfr. Tevez,
AlgjandraN., ?El deber de advertencia en las relaciones de consumo?, LaLey del 5 de mayo de 2015); y (ii) las Leyes 26.361,
27.250y 27.266 -modificatorias de laley 24.240- incorporaron la necesidad de que |os datos necesarios sean brindados en forma
gratuitay, en particular, que los proveedores suministren bajo idénticos pardmetros las condiciones de comercializacion del servicio
que ofrecen (cfr. mis votos en ?DA3 SRL ¢/ Telefénica Moviles de Argentina SA s/ Cobro de pesos? del 11/12/14 y ?Fernandez
Carlos Daniel ¢/ Volkswagen SA de Ahorro parafines determinadosy otro &/ Ordinario?, del 27/12/16).  Estimo que hade
desestimarse también el argumento de la accionada, quien al fundar su recurso alegd que Hurtado contradijo su modo de obrar.
Recuerdo que la demandada afirmd, sobre esta cuestion, que no resulté admisible que el accionante en dos oportunidades se negaraa
recibir el dinero que le ofrecié por ladiferenciaentrelosmodelos.  Sin embargo, esa posturano esadmisible.  Es que no puede
reprocharsel e a Hurtado que no hubiera aceptado una sumadineraria por haber recibido la version base, ya que esta demostrado que
ese dinero no resultaba suficiente para adquirir todos |os accesorios que él esperabatener en su vehiculo (v. fs. 36/37, corroborado
por el peritoingeniero en los puntos ¢, dy g de la pericia, fs. 299). En esainteligencia, no existen contradicciones en su accionar: €l
accionante queria un automovil que tuviera ciertas caracteristicas, lademandada no se lo entregd y le ofrecié dinero por la diferencia
gue no alcanzaba para adquirir las prestaciones pretendidas.  De la conducta que asumié Hurtado se desprende con total certeza
gue no se conformaba con un model o base. Ello pues, manifestd su disconformidad al retirar el vehiculo el 16.1.2015 (fs. 17).
Luego, alos quince dias de haberse llevado la unidad inicié un reclamo en Defensa del Consumidor (v. formulario de fs. 377 del
29.01.2015) e intimd ala demandada por carta documento (v. fs. 19).  Finalmente, el modo en que se confecciono lafactura, es
decir, sin hacer mencién a pack control, no menoscaba el derecho de Hurtado aiiniciar este reclamo. En tanto el pedido de la unidad
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enviado aFiat y que activé la operacion de compraventa si menciond expresamente ese pack (v. pericia contable, punto d., fs. 354
vta). Ademas, de acuerdo con lamodalidad de la compraventa, €l accionante pag6 €l precio antes de laemision de la factura.
Nétese que el comprobante del Banco de laNacion Argentinaes del 25.11.2014 y el del Banco Santander Rio esdel 9.12.2014 (v.
fs. 2y 3), mientras que lafactura se confeccion6 el 17.12.2014.  Delo expuesto seinfiere entonces que, en lo que respecta al actor
y como ya se anticipo, €l pago del precio de launidad provocaba la aceptacion de la Propuesta de Compra por parte de Fiat. En esa
inteligencia, no puede admitirse que Fiat modificara el objeto de la compraventa en oportunidad de confeccionar lafactura, es decir,
luego de haber recibido el pago del precio. A mayor abundamiento, otro elemento que demuestra el derecho del demandante, es
el hecho de que Fiat le ofreciera en dos oportunidades un pago por la diferencia entre los modelos (v. contestacion de demanday
punto 7 de la pericia contable, fs. 356). Si no hubiera existido un error, entonces no habrian mediado razones para que la defendida
realizaraese ofrecimiento.  En conclusion, en tanto la cosa entregada a actor difirié en cuanto a sus prestaciones de lo que fuera
objeto de contratacion, resultd correcta la atribucién de responsabilidad efectuada por el magistrado de grado (v. mi voto en
?2Cersdsimo ?Eliana Verénicac/ Forest Car SA y otro & Ordinario?, 16.8.2011). Lo hasta aqui expuesto resulta suficiente para
tener por acreditada la responsabilidad de ?Fiat? frente al incumplimiento de entregar €l bien a que se habiacomprometido. 3. La
indemnizacion ~ Como consecuencia de la confirmacion de laimputacion de responsabilidad decidida en la sentencia de grado, han
de atenderse alos agravios dirigidos contra el alcancey admision de los rubrosindemnizatorios.  Recuerdo que el accionante
objeto el alcance del dafio materia y el rechazo de la privacion de uso. Por su parte, la accionada critico la admision del rubro dafio
moral.  3.a Dafio emergente  El actor solicito que se condenara ala demandada a pagarle las sumas necesarias parainstalar 1os
componentes incluidos en €l ?pack confort?. En sus agravios, cuestiond que el juez de grado considerara que eraimposible cumplir
con esaprestacion.  Recuerdo que €l anterior sentenciante juzgo que en el caso no se configuré una adecuada relacién de
causalidad entre el incumplimiento de la demandaday el dafio alegado por el accionante. En consecuencia, considerd que el
perjuicio patrimonia que sufrié Hurtado, araiz del incumplimiento contractual de su adversaria, se cifie aladiferenciade precio
habida entre el vehiculo modelo basey laversién pack confort.  Ademaés, valoro la prueba agregada al expediente y concluy6 que
resulté facticamente imposible lainstalacion de los accesorios pretendidos.  Corresponde, entonces, analizar el planteo recursivo
del actor.  Delas constancias agregadas al expediente surgeque: (i) El pack confort estaba compuesto por: faros antinieblas,
[lantas de aleacidn, espejo retrovisor con regulacion eléctrica, radio integraday alarma (v. presentacion de Fiat, agregada en fs. 266;
declaraciones testimonial es de Tomé fs. 304/305; Di Trailo, fs. 308; Marino, fs. 280; pericia contable -v. punto 9, fs. 356 vta.-; v,
periciaingeniera mecanica-punto 1, fs. 298-).  (ii) No esposibleinstalar latotalidad de los accesorios comprendidos en el pack
confort sin afectar €l correcto funcionamiento del automavil (Testimonios de Marino, quinta pregunta fs.280; Tomé, pregunta quinta
y sexta, fs. 304/305; Adrian Di Troilo, pregunta quinta, fs. 308; oficio de Auto Generali, fs. 261; y, punto €) de la periciaingeniera
mecanica, fs. 298).  Ahorabien. Laimposibilidad de instalar todos |os componentes del modelo requerido, no conduce a rechazo
del planteo recursivo. Es que si bien advierto que no se configuran en este caso ninguno de los supuestos contemplados en los tres
incisos del art. 10 bis, la norma también establece |a posibilidad de iniciar €l reclamo de dafiosy perjuicios.  Previo a andlisisde
este rubro indemnizatorio estimo preciso resaltar que el accionante si formul un reclamo oportuno persiguiendo alguna de las
soluciones contempladas por € art. 10 cuando se presentd en Defensa del Consumidor. Véase que el 29.1.2015, es decir ante de que
transcurrieran 15 dias desde que retird la unidad, requirio en ese reclamo que ?cumplan lo pactado? (v. formulario de fs. 377 del
29.01.2015). Mas la accionada no accedio asu peticion.  En esadirectriz, corresponde receptar entonces laindemnizacion de los
perjuicios que le ocasiono la conductade ladefendida. Al respecto, advierto que resultainsuficiente limitar la cuantiade la
indemnizacion aladiferencia de precio que existié entre un modelo y otro. Asi pues, con independenciade si es posible o no instalar
los complementos, |o cierto es que su insercion luego del retiro de la unidad requiere de costos mayores a los que se originan en
fabrica (v. informe del perito ingeniero, puntosc, d, y g, fs. 299).  Consecuentemente, ha de atenderse a la peticién del
demandante, con el alcance informado por el ingeniero mecanico (fs. 297/301). No6tese que el experto concluy6 que el costo unitario
de los elementos correspondientes al pack confort requerido por €l actor, actualizado a lafecha de la pericia-20.2.2017- asciende a
la suma de $60.400 ala que han de adicionarse |os $4.400 de mano de obra para lainstalacion (v. puntoscy d de la pericia, fs. 299).
En ese orden, propondré que Fiat debe resarcir este dafio hasta alcanzar lasumade $ 64.800.  Enrelacion alatasa deinterés
gue corresponde otorgar cuando, como en €l caso, el dafio fue valuado al tiempo de realizar la pericia, procederd aquella
representativa que compense solo lamora del deudor (conf., CSIN., ?Sontag Bruno y otro ¢/ Banco de Galiciay Buenos Aires SA?,
del el 5/4/2005; ?Insaurralde Jorge Ralll y otro ¢/ Transportes Olivos SACI y Fy otro?, del 16/11/09; esta Sala, ?Rozanski Horacio
Miguel ¢/ Banco Mercantil Argentinoy otros & ordinario?, del 22/5/12, ?Artes Graficas Modernasy otros ¢/ Tattersall de Palermo
SA. ¢ ordinario?, 7/3/13; ?Quintana Milciades Flora ¢/ Nosis Laboratorio de Investigacion y Desarrollo S.A. §/ ordinario?, del
10/9/13; ?Santarelli, Héctor Luis ¢/ Mapfre SA. ¢ ordinario?, del 8/5/14; ?Podesta, Arturo Jorge ¢/ Cgjade Seguros S.A.y otro &/
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ordinario?, 18/2/14; ?Campos, Horacio Angel c/HSBC Bank ArgentinaS.A. & ordinario?, del 3/7/14).  Asi las cosas, serafijada
unatasa pura correlativa del 6% anual desde lamora hasta lafecha de la pericia. Desde aquel entoncesy hasta su efectivo pago, la
tasa activa, tal como fueradicho en el precedente ?Sociedad Andnima La Razdn s/quiebra s/incidente de pago de profesionales (art.
288)?, del 27/10/94 (ED 160-205) (y conf. esta Sala F, ?Moreno Constantino Nicasio c/Aseguradora Federal Argentina SA &/
ordinario?, del 01.08.13; ?Berrio, Gustavo Osvaldo y otro ¢/ LaMeridional Compafiia Argentina de Seguros S.A. § ordinario?, del
15.12.16; ?Papa Raul Antonio ¢/ Smg Compafiia Argentina de seguros S.A. & ordinario?, del 20.10.16; ?Echeverria Dante ¢/
Provincia Seguros S.A. § ordinario?, del 27.10.16; ?A.H. Llamesy CiaS.A. y otro ¢/ RPB S.A. ¢ Ordinario? del 12/5/16;
?Fernandez Rey Maria Ximenay otro ¢/ LaMeridional Compafiia de Seguros S.A. ¢ ordinario?, del 16.02.2017; ?Pintecord SRL ¢/
Banco Credicoop Coop. Ltdo. ¢/ Ordinario?, del 16.3.2017).  3.b. Privaciéon deuso  El actor, en el Ultimo parrafo de su
expresion de agravios, hizo alusién ala privacion de uso. En pos de una mayor claridad expositiva, su cuestionamiento sera
transcripto textualmente:  ?Respecto al rubro privacién de uso, el sentenciante o desestima por considerar que no prosperé la
pretensién de mi parte consistente en dotar al vehiculo base entregado con el pack confort solicitado, agraviandome por tal decisorio,
teniendo en cuentalo dicho precedentemente en cuanto a dafio emergente a consecuencia del incumplimiento contractual de la aqui
demandada. Por lo tanto entiendo este rubro debe prosperar considerando |o expresado por el perito ingeniero mecanico de oficio en
su respectivo informey que el dafio emergente debe considerar lacompray lainstalacién de |os accesorios componentes del ?pack
confort? (fs. 520).  Delameralectura se advierte que unarigida apreciacion del contenido de la expresion de agravios del quejoso
impondria declarar la desercion de este punto del recurso en los términos del Cpr. 266. Asi pues no ha mediado critica concretay
razonada del fundamento central desarrollado por el sentenciante de grado en el pronunciamiento apelado.  No obstante, a efectos
de otorgar lamayor amplitud posible a gjercicio del derecho de defensa de la agraviada, ingresaré en el estudio de la queja (conf.
esta Sala, ?Guillan Dora c/ Metlife Seguros de Retiro SA. & ordinario? del 25.11.2010).  Adelanto que €l agravio de Hurtado sera
desestimado. Al respecto diré que no ignoro que, en opinion de cierta doctrina, este item solamente puede incluirse en el capitulo
de dafios resarcibles si se acredita de manera muy concreta el perjuicio que lafalta del bien ha ocasionado a su propietario. Asi,
deberian -desde este punto de vista- acreditarse |os gastos efectivamente incurridos, acompafiandose por ejemplo constancias de
vigjes en colectivos, recibos de taxis o remises, o constancias del costo de alquiler de otro vehiculo.  Mastal tesitura no resulta
compartible, pues olvida en buena medida lo que sucede en lavidareal. Es que, més alla de resultar practicamente imposible contar
con prueba especifica sobre la cantidad de vigjes pagos hechos por el reclamante del resarcimiento, o cierto es que en lamayoriade
los casos el propietario que se ve privado de su vehiculo no puede afrontar 0s costos de pagar taxis o automéviles de alquiler para
asi cubrir todos los servicios que le prestaba el bien. De modo que, casi inexorablemente, tiende a privarse de algunas ventgjas: la
comodidad del desplazamiento, |os paseos, u otros usos que le brindaban utilidad, satisfaccion o placer. Y todo €ello, sin duda, le
irroga un dafio cierto, aunque no resulte facil mensurarlo o estimarlo econémicamente (cfr. esta Sala en ?Cots Roberto Jorgec/ La
Cajade Seguros SA. ¢ ordinario?, del 24/06/10; id., ?Tangredi Cristian Marcelo ¢/ AGF Allianz Argentina Compafiia de Seguros
Generales SA. ¢ ordinario?, del 30/11/10; id. ?Cersésimo Eliana Verdnicac/ Forest Car SA. y otro & ordinario?, del 16/08/11; id.
?Pachilla Irma Esther ¢/ Argos Compafiia Argentina de Seguros S.A. § ordinario?, del 15/12/11 y mis votos en ?Podesta Arturo
Jorge ¢/ Cajade Seguros S.A. y otro &/ ordinario?, del 18/2/14 y en ?Andrada Jorge Daniel ¢/ Provincia Seguros S.A. y otro &
Ordinario?, del 14/9/17). En €l sentido apuntado, ha sido juzgado que la sola privacion del automotor afectado a un uso particular
produce por si misma una pérdida susceptible de apreciacion pecuniaria, que debe ser resarcida como tal (CSIN, fallos 319:1975;
320:1567; 323:4065), y sin necesidad de prueba especifica. Enrigor, se trata de un dafio emergente que deriva de la objetiva
ausencia del rodado o de su falta de disponibilidad (CNCom., SalaD, voto del Dr. Heredia, "Toneguzzo" del 21/09/06).  Por otro
lado, sabido es que €l automotor, por su propia natural eza, esta destinado al uso, satisface o puede satisfacer necesidades ya sea de
mero disfrute o laborales; no es un elemento neutro pues esta incorporado ala calidad de vida de su propietario y, en algunos casos,
asu grupo familiar.  En consecuencia, claro resulta que su mera privacién ocasiona un dafio que se configura bésicamente por la
indisponibilidad. ~ Ahorabien. En este caso resulta dirimente que no fue demostrado que el accionante se hubiera visto impedido
de usar su vehiculo. Por |o demés, |o retird para poder gozar de su paquete vacacional apesar de que no reunialas condiciones
pretendidas. De alli que no puede admitirse su pretension, pues no se configuro la situacion de hecho necesaria para su procedencia.
Por lo demés, alin si del escueto y confuso agravio del actor pudiera desprenderse que pretendié el resarcimiento de la privacion
de uso, por los dias en los que no va atener la unidad en caso de que tuviera que ingresarla a un taller mecanico parainstalar los
componentes, tampoco procederia su agravio. Asi puesimplicariaindemnizar un dafio potencial y futuro.  3.c. Daflomoral  En
la sentencia de grado se condend ala demandada a pagar a Hurtado la suma de $ 10.000 por dafio moral, con masintereses.  La
accionada objet6 el monto de condena por este concepto. Sostuvo que el actor inicialmente, por correo electrénico, habia aceptado el
pago de ladiferencia dinerariay fue recién varios dias después que la rechazd. Ademés, arguy6 que no se advierte frustrada ninguna
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expectativa, ?en tanto €l actor sabiay conocia que €l vehiculo que se le podia vender con un gran descuento por ser una venta directa
de Fabrica no tenia Pack Confort? (fs. 535 vta.).  No resulta ocioso recordar que el agravio moral importaunalesién alas
afecciones legitimas; entre otras, la paz, latranquilidad de espiritu, lalibertad individual, €l honor, laintegridad psiquica, los afectos
familiares, etc. (conf. CNCom., SalaB, inre: ?Katsikaris A. ¢. Lalnmobiliaria Cia. de Seguros s. ordinario?, del 12/08/1986). No se
reduce a pretiumdoloris, pues involucratodo dafio aintereses juridicos extrapatrimoniales (conf. CNCom., SalaB, inre: ?Galén,
Teresa c. Transportes Automotores Riachuelo S.A. s. sumario?, del 16/03/1999). Se trata de unalesion susceptible de causar o que
una aguda férmula hallamado ?modificaciones disvaliosas del espiritu? (v. Pizzarro Daniel, ?Reflexiones en torno al dafio moral y
su reparacion?, JA, del 17/09/1986, especialmente pag. 6 y doctrinaalli citada).  Sentado ello, diré que de encontrarse decidida su
procedencia, ladeterminacion del quantum quedalibrada al prudente arbitrio judicial (conf., entre otros, CNCom., SalaB, inre:
?Albrecht c. Estimulo?, del 06/07/1990; ?Muzaber c. Automotoresy Servicios?, del 23/11/1990; idem. ?Kofler ¢. David
Escandarami?, del 26/02/1991; idem, ?Villacorta de Varela c. Plan Rombo S.A. de Ahorro?, del 15/11/1991; idem, ?Greco c.
Circulo de Inversores SA.?, del 10/02/1992).  Cabe sefiaar, asimismo, €l caracter restrictivo que lajurisprudenciaasignaala
reparacion de esta clase de dafio en materia contractual, criterio que tiende esencialmente a excluir de este ambito las pretensiones
insustanciales, basadas en las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato (conf. Guillermo A. Borda, ?La
reforma de 1968 al Cad. Civil?, p. 203; Ed. Perrot, Bs. As., 1971). Sin embargo, esa razonable restriccion no puede erigirse en un
obstéculo insalvable para el reconocimiento del agravio moral cuando €l reclamo tiene visos de seriedad suficientes y encuentra base
solida en los antecedentes de la causa (conf. C.N.Com., SalaC, in re: ?Giorgetti Héctor R. y otro ¢. Georgalos Hnos. SA.I.CA. s.
ordinario?, del 30/06/1993; in re: ?Mifio Olga Beatriz c. Caja de Seguros S.A. s. ordinario?, del 29/05/2007).  Esaqui perceptible,
apoco que nos emplazamos en la situacion del Hurtado, que éste padecié unainjuriamoral y una afectacion de latranquilidad de
espiritu, por las diversas contingencias acaecidas en orden a conseguir que se le entregara el objeto del contrato, con las
caracteristicas que habian pactado.  No debe desdefiarse el sufrimiento animico de quien, ante lailusion y la expectativade
disfrutar de ciertas prestaciones en su vehiculo cero kilémetro, se ve obligado a sufrir laincomodidad de su ausencia. Méxime
cuando, como se analiz6 precedentemente, no pueden ser instalados la totalidad de |os componentes requeridos. Y asi, cabe
considerar que las circunstancias verificadas en la causa razonablemente produjeron una tribulaci6n animica con significacion
juridica, que impactd en latranquilidad espiritual del actor, més all&4 de la meramolestia o incomodidad que podia soportar en el
plano de larelacion contractual.  En punto a acance de laindemnizacién, considero que debe confirmarse el valor fijado por €
juezaquo. Ello en tanto este aspecto fue cuestionado Unicamente por la accionaday modificar € punto en cuestion implicaria
unareformatio in peius; es decir, Fiat quedaria en una situacién peor alaque se encontrabaantesde apelar.  Envirtud delo
expuesto, corresponde rechazar este argumento de la accionaday confirmar el resarcimiento fijado por el aquo. 4. Costas
Finalmente, objet6 la accionada el régimen de distribucién de las costas del juicio. La queja no procede. Por la solucion que aqui se
propicia, no encuentro argumentos para apartarme del principio objetivo de derrota; ergo, las costas de Alzada se imponen al
demandado vencido (conf. arg. art. 68 Cpr.).  VI. Conclusién  Por los fundamentos precedentemente expuestos, si mi criterio
fuera compartido por mi distinguido colega del Tribunal, propongo a Acuerdo: confirmar en lo sustancial la sentencia apelada, con
el alcance que surge del punto V.3.a. y, en consecuencia, condenar a Fiat a pago de la suma de $64.800, adicionando |os accesorios
alli establecidos. Costas de Alzada ala demandada vencida (Cpr. 68).  Asi voto.  Por andlogas razones €l doctor Rafael F.
Barreiro adhiere a voto que antecede.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores:
AlgilandraN. Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria Buenos Aires, 14 de febrero de
2019. Y Vistos: I. Por los fundamentos expresados en el Acuerdo que antecede, se resuelve: confirmar en lo sustancial la
sentencia apelada, con €l alcance que surge del punto V.3.a. y, en consecuencia, condenar a Fiat a pago de la suma de $64.800,
adicionando los accesorios alli establecidos. Costas de Alzada ala demandada vencida (Cpr. 68).  1I. HONORARIOS a En
atencién alo dispuesto por €l articulo 279 del Céd. Procesal, corresponde dejar sin efecto las regulaciones efectuadas en lainstancia
de grado y establecer los honorarios de |os profesional es intervinientes adecuandol os a este nuevo pronunciamiento.  b. Atento el
meérito de lalabor profesional cumplida, apreciada por su calidad, eficaciay extensién, asi como la naturalezay monto del proceso
(conf. esta Sala"Vital Nora Angélicac/ Pefiaflor SA. & ordinario”, del 01/04/14)-, se fijan en cuarenta mil novecientos pesos
($40.900) los honorarios a favor del letrado apoderado de la parte actora, doctor Carlos Mariano Baez y en veintiocho mil
sei scientos cincuenta pesos ($28.650) |os honorarios afavor del letrado apoderado de la parte codemandada ?Fiat?, doctora Analia
Paula Russo (ley 21.839, t.o. ley 24.432: 6, 7,9, 19, 37y 38).  Asimismo, por lalabor profesional cumplida que motivé la
presente resolucién de Alzaday toda vez que lo actuado fue a partir de la entrada en vigenciade laley 27.423, sefijan en 8,34 UMA
(equivalentes a $14.314,90) |os honorarios regulados a favor del letrado apoderado de la parte actora, doctor Carlos Mariano Baez
(conf. ley 27.423: 1, 3, 15, 16, 19, 30y 51; Ac. CSIN 27/2018).  c. De acuerdo -en lo pertinente- con las pautas ut supra
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consideradas y ponderando la complejidad e importancia de |os trabajos realizados en autos, se fijan en nueve mil ciento cincuenta
pesos ($9.150) los honorarios afavor de la perito contador, Gabriela Cristina Valverdey los del perito ingeniero mecanico Anibal
Oscar Garcia, respectivamente (cfr. Dec. Ley 16.638/57: art. 3y ccdtes, Dec. Ley 7887/55. art. 88, modificado por laley 21.165y
Cpr: 478, ler. pérr.; introducido por ley 24.432).  d. Finalmente, respecto del mediador actuante, teniendo en cuentalo establecido
enlaLey N° 26.589, latrascendencia econémicade lamateriay lo establecido en €l art. 2, inc. €) del Anexo 1l del decreto 2536/15
(conf. esta Sala"Ammaturo Francisco Horacio y otros c/Darex SA y otro &/ ordinario”; "All Music S.R.L. ¢/ Supermercados Ekono
SA. ¢ ordinario” ambos del 29.03.12) y el decreto 767/16, se fijan en dieciséis UHOM, (equivalentes $6.240) |os estipendios
regulados afavor de la mediadora, doctora Sandra RosanaNobilo.  e. La presente regulacion no incluye el Impuesto a Valor
Agregado, que pudiere corresponderle alabeneficiaria en razén de su condicion, impuesto que debe ser soportado por quien tiene a
su cargo el pago de las costas conforme la doctrina sentada por C.S.J.N. in re; ?Compafiia General de Combustibles S.A. § recurso
de apelacion?del 16.6.93).  Laadicion corresponde previa acreditacion de su condicion de responsable inscripto frente al tributo.
Sefijaen diez dias € plazo para su pago conforme o dispuesto por €l articulo 54 delaLey 27.423.  I1l. Notifiquese las partesy
ala Sra. Fiscal Genera (Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1°, N° 3/2015 y N°23/17), cimplase con la protocolizacion y
publicacion de la presente decision (cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13y N° 6/14) y devuélvase alainstancia

degrado.  Firman solo los suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 RIN). AlgjandraN. Tevez
Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara Correlaciones: Ley
24240 - BO: 15/10/1993 035778E
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