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Compraventa De Automotores Contrato De Ahorro Previo Devolucion De Dinero
Adjudicatario De Licitacion Relacion De Consumo Danos Punitivos

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotores. Contrato de ahorro previo. Devolucion
de dinero. Adjudicatario de licitacion. Relacion de consumo. Dafios punitivos Se revoca parcialmente la sentencia que habia
condenado ala demandaday a agente promotor por dafios punitivos, afavor del adquirente de un automotor mediante un contrato
de plan de ahorro previo, a no verificarse el elemento subjetivo requerido para su aplicacion, ya que el objeto de la pretension no
consistiaen el incumplimiento contractual del proveedor sino en el reclamo de la devolucién del dinero pagado en virtud del plan de
ahorro por bajade lalicitacion, y sin incumplimiento no hay dafio punitivo. Enlaciudad de Azul, alos
diecinueve dias del mes de Junio del afio Dos Mil Diecinueve, reunidos en Acuerdo Extraordinario los Sefiores Jueces de la Excma.
Camarade Apelacion en lo Civil y Comercial Departamental, Salall, Dres. Jorge Mario Galdds, y Victor Mario Peralta Reyes
(encontréandose la Dra. Maria Inés Longobardi en uso de licencia-arts. 47 y 48 de laley 5827-) paradictar sentencia en los autos
caratulados: ?Newberry, Domingo Santiago ¢/ Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinadosy otro/a (causa N° 64.024),
habiéndose procedido oportunamente a practicar la desinsaculacién prescripta por los arts. 168 de la Constitucién Provincial, 263 y
266 del CPCC, resultando de ella que debian votar en €l siguiente orden: Dres. Galdds- Peralta Reyes- Longobardi.  Estudiados
los autos, € Tribunal resolvio plantear y votar lassiguientes: -CUESTIONES-  1ra- ¢Esjustalasentencia apeladadefs.
136/143?.  2da.- ¢Qué pronunciamiento correspondedictar?.  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION, €l Sr. Juez Dr.
Galddsdijo: 1. Domingo Santiago Newberry promovié demanda de dafios y perjuicios contra Fiat Auto SA de Ahorro para Fines
Determinados y Bahia Automotores SA, reclamando € pago de $ 519.479,98 en concepto de devolucion de dinero, intereses, y
dafiosy perjuicios. Manifestd haber suscrito un plan de ahorro previo parala adquisicion de un automévil Fiat Siena, obteniendo la
adjudicacion por licitacion, en virtud de la cual depositd lasumade $ 46.785,16 en favor de Fiat Auto SA, cedié un plan de ahorro
gue tenia por un valor de $ 18.244,84 y pag6 $ 4.349,98 por cambio de modelo.  Ante la necesidad de presentar un garante solicitd
unos dias, pero cuando se presentd con los datos requeridos le informaron que se 7habia caido? lalicitacién. Entonces solicito la
devolucién del dinero, 1o que no ocurrid pues siempre habia dilaciones y excusas para cumplir € requerimiento, por lo que decidié
realizar una denuncia en la Oficina Municipal de Informacion al Consumidor (OMIC, Tandil). Manifesté que ali le ofrecieron $
45.998,31 pero decidi6 promover €l presente juicio para obtener la devolucion del dinero, més $ 350.000 por dafio punitivoy $
100.000 en concepto de multa (art. 47 delaley 24.240).  11. Bahia Automotores SA contesté la demanda destacando su carécter de
agente o promotor de Fiat. Manifesté no formar parte del contrato de ahorro previo y asegurd haber informado al actor que debia
proporcionar un garante para acceder a crédito, cumpliendo con el deber previsto en laley 24.240, por lo que considera no tener que
responder en estepleito.  I1l. Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados manifest6 haber celebrado un contrato de ahorro
previo con el actor, pero sefial 6 que éste pretendid desentenderse de sus consecuencias. Dijo que Newberry admitié que la
adjudicacion de su titulo fuera dada de baja por no cumplir con las condiciones, siendo su reclamo el reintegro del dinero depositado
con motivo de lalicitacion. Denunci6 que €l actor cobré un cheque de Banco Galicia con fecha 28/10/2016 por un monto de $
45.889,31 mediante el cual Fiat Auto SA lereintegré lo abonado en virtud del plan, por lo que considera no haber incumplido sus
obligaciones contractuales. Impugnd la procedencia de los dafios y los montos reclamados. |V En la sentencia de Primera
Instancia (fs. 136/143) se condend alas demandadas a pagar dafio punitivo ($ 200.000, distribuidos en la siguiente proporcion: $
30.000 a cargo de Bahia Automotores SA y $ 170.000 a cargo de Fiat Auto SA). Las costas fueron impuestas a las demandadas
vencidas, y laregulacion de honorarios diferida para su oportunidad.  Para asi resolver, se calificd la vinculacion juridica de autos
como unarelacion de consumo en virtud del contrato de ahorro previo celebrado entre las partes, en el que Bahia Automotores SA
actué como agente promotor y €l actor resultd adjudicatario por licitacion de un automotor Fiat Siena, con una oferta de $ 65.130
compuesta por $ 46.785,16 abonados por €l actor, y $ 18.344,84 por cesion de un plan perteneciente a Juan Domingo Newberry.
Sefial 6 que un incumplimiento de Newberry provocd la baja de la adjudicacion del vehiculo licitado.  En lo referente a reintegro
de los montos rechazé el reclamo de $ 4.349.98 (que habria sido pagado por cambio de modelo), por considerar que no fue
suficientemente acreditado con el comprobante de fs. 6. Estimo acreditado con la pruebainformativa de fs. 118/119 que Fiat Auto
SA emitié un cheque -no alaorden- por $ 45.889,31, que fue cobrado por el actor el dia 24/10/2016 (esto es con posterioridad a
inicio de lademanda). Dijo que no surge del contrato, ni de los escritos postulatorios, la existencia de un plazo para devolver €l
dinero cuando se produce la baja de una adjudicacién, por lo que presumié que |os intereses reclamados se habrian devengado entre
el 26/05/2016 (dentro de los diez dias siguientes a acto de adjudicacion) y el 24/10/2016 (fecha de cobro del cheque de $ 45.889,31
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-fs. 118/119). Fij6 unatasa equivalente ala activa del Banco de la Nacion Argentina para operaciones de descuento. Ademés
condend alas demandadas a abonar la suma de $ 200.000 en concepto de dafio punitivo ($ 170.000 Fiat Auto SA y $ 30.000 Bahia
Automotores SA), con fundamento en el grave desequilibrio contractual que surge de las clausulas predispuestas establecidas en
beneficio del predisponente (al no establecerse un plazo de devolucién del dinero ante labaja de la adjudicacion), y rechazé la
procedencia de lamulta previstaen el art. 47 delaLDC por tratarse de una sancién administrativa. Por su parte, el fundamento para
condenar a Bahia Automotores SA -el concesionario- fue el incumplimiento del deber de informacion y asesoramiento adecuados.
V. Lasentencia fue apelada por las demandadas y |os recursos fundados con los memoriales respectivos, que fueron contestados por
el actor. @) El apelante Bahia Automotores SA se agravié de la condena a abonar $ 30.000 por dafios punitivos. Asegurd no haber
incumplido el deber de informacién al consumidor. Dijo que el actor no se queja de la baja de la adjudicacién sino que reclamala
falta de devolucién oportuna del importe abonado. Adujo no tener el dinero de Newberry por lo que mal podria devolverlelo
pagado, y sefial6 que las evasivas y excusas -y €l mal trato por parte del personal de la concesionaria, invocado por el actor-,
constituyen hechos no acreditados en estas actuaciones. Manifest6 que las clausulas contractual es predispuestas pertenecen ala
Administradora del plan'y no a concesionario. Rechaz6 la multa civil porque su aplicacion requiere un incumplimiento grave por
parte del proveedor. Cuestiono laimposicion de costas solicitando sean impuestas al actor, 0 al menos, en proporcion a progreso de
su pretension.  b) Por su lado, Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados considerd no haber incurrido en incumplimiento
contractual, dado que conforme el art. 7 inc. g del contrato la Administradora del grupo esta facultada para solicitar requisitos
crediticios acordes con €l nivel de ladeuda, entre los cuales se encuentra la suscripcion de una prenday como garantia adicional la
presentacion de un codeudor solidario, teniendo en cuenta el nivel deingresos del suscriptor. Dijo que €l actor poseia un ato nivel
de deuda por lo que se solicité la garantia adicional previstaen el contrato y Newberry no cumplié. Por ende, no hubo
incumplimiento contractual de su parte, no obstante lo cual la sentencia apelada considerd abusivalafalta de prevision de un plazo
paraladevolucion del dineroy fijé como fechade mora el dia 26/5/16, y hasta el dia del cobro del cheque (24/10/16). Denuncié que
labaja de la adjudicacion fue procesada el dia 01/07/2016, por no ingresar pedido de la unidad, y manifesté que haber ofrecido en la
instancia administrativa (OMIC) abonar |os intereses devengados desde el dia 27/04/2016 (fecha de baja de la adjudicacion).
Impugnd en subsidio la procedenciay el monto de condena en concepto de dafio punitivo por no haber infringido las obligaciones a
su cargo. Denuncié la vulneracion del principio de congruencia por cuanto la magistrada condené con fundamento en un
incumplimiento no alegado en lademanda, cuyo Unico objeto fue ladevolucion del dinero.  ¢) Corridavista, €l Fiscal General
Departamental se manifesté en coincidencia con las expresiones vertidas por €l actor en la contestacion de los memorialesy solicitd
el rechazo de losrecursosde apelacion. A fs. 186 se dicté la providencia de autos para sentencia, y habiéndose cumplido con los
pasos procesales de rigor (fs. 197), se encuentra esta Alzada en condiciones de dictar sentencia. V1. @) Abordaré primero la
impugnacion de los dafios punitivos para luego analizar losintereses.  Los dafios punitivos tienen como ambito de aplicacion las
relaciones de consumo, calificacion que en la sentencia apelada no se asienta sobre elementos serios y adecuadamente justificados,
dado que no resulta con total claridad el carécter de consumidor final del actor, que denuncié ser remisero (fs. 107), declar6 su
condicion ante el 1IVA: Responsable Inscripto (cfr. manifestacion de fs. 103), lo que permite inferir que probablemente adquiria el
automotor paraincorporarlo al sistema productivo, aspecto que deja dudas sobre la aplicacion del sistema protectorio (cfr. fs. 103,
107, 108). Este Tribunal requiere que larelacién de consumo sea constatada mediante elementos serios y justificados; y cuando el
bien se destina ala evolucion o recomposicién del capital de trabajo la calidad de consumidor y, por consiguiente la aplicacion del
sistema protectorio, se encuentran excluidos (esta Sala, causas nros. 56. 710, 56.711, sentencias del 12/3/13 ?Gutiérrez...?, causa nro.
31.713, del 21/3/17 ?Banco ¢/ Marrero?).  Sin perjuicio de ello, propondré a acuerdo mantener la calificacion inicial en virtud del
principio protectorio y lainterpretacion mas favorable al consumidor, por no hallarse controvertida la existencia de unarelacion de
consumo (arts. 1, 2, 3, 4, 36, 37, 52his, 65 ss. y cdtes. delaLDC; arts. 1094, 1095 ss. y cdtes. del Cod. Civ.y Com.).  Aun cuando
laLey del Consumidor exige como requisito de procedencia de |os dafios punitivos que provengan del incumplimiento de
obligaciones legales o contractual es -aspecto subjetivo-, ladoctrinay lajurisprudencia, en interpretacion superadora de los defectos
de lanorma, requieren de un elemento subjetivo agravado que no se verifica en estas actuaciones (art. 52bis dela LDC) (cfr. de mi
autoria ?Dafios punitivos en laley de defensa del consumidor?, Tratado del derecho del consumidor, Tomo 111, Gabriel Stiglitz
-Carlos A. Hernandez (Dir.), Ed. LaLey 2015, pag. 287; ?La sancién punitiva en €l Anteproyecto de Ley de Defensa del
Consumidor?, Comentarios a Anteproyecto de ley de defensa del consumidor, Homenaje a Rubén S. Stiglitz -Fulvio G. Santarelli y
Demetrio Alejandro Chamatropul os-, Ed. Thomson Reuters 2019, pag. 556).  No obstante que se ha sostenido que la Suprema
Corte provincial en lacausac. 119.562, S 17/10/2018, ?Castelli...?, habria sentado doctrinalegal con relacion ala configuracién del
elemento subjetivo del dafio punitivo, la que requeririael mero incumplimiento del proveedor, sin mediar culpa grave del dafiador,
-lo que incluso ha sido receptado por prestigiosos tribunales provinciaes (cfr. Cam. Civ. y Com. Segunda, Sala Segunda, La Plata,
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Causa 124207, del 14/2/2019 "Onischuk...?; Cam. Civ. y Com. Mar del Plata, Sala Segunda, causa 167.624 del 11/0672019
?Taliercio Di Orio...? y Cam. Civ. y Com. Mercedes, Salal, causa 117.437, del 7/5/2019 ?Acufia...? -estos dos Ultimos apartandose
de dicha doctrina)-, lo cierto es que lalecturadel fallo pone en tela de juicio que esta constituya la doctrinalegal vinculante sobre la
materia, en los términos constitucionalesy legales. El voto del Dr. de Lézzari, que hizo mayoria, obtuvo la adhesion de los Dres.
Genoud y Kogan y, por sus fundamentos, del Dr. Pettigiani. En efecto, en la base de datos JUBA se transcribe lo resuelto en la causa
mencionada (SCBA, C. 119562 S 17/10/2018, ?Castelli?): ?el art. 52 bis de laley 24.240, incorporado por laley 26.361 (B.O. del
7-1V-2008) es claro en cuanto impone una sola exigencia para la aplicacion de lamulta o resarcimiento del dafio punitivo: que el
proveedor no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor?. Y ali se indica que esa opinion pertenece a voto
del Dr. de Lazzari y fue vertida por unanimidad (?SD?, sin disidencias -Sumario B 4204590-). Sin embargo, cabe mencionar que
mediaron tres votos en minoria (disidencias de los Dres. Negri, Soriay Natiello), quienes se pronunciaron por lainadmisibilidad del
recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley deducido (?por resultar insuficiente (doct. Art. 279, 289, CPC)? -sic, voto dela
minoriadel Dr. Negri que suscito las adhesiones referidas-). Ahora bien, aunque el voto del Dr. de Lazzari, que prohijé mayoria,
conto con el acompafiamiento de los Dres. Genoud y Kogan, y del Dr. Pettigiani, este ministro afiadié fundamentos propiosy
?rechazo el recurso de inaplicabilidad de ley deducido (Arts. 68y 2 8 9 CPC)?. En su voto el Dr. Pettigiani adhirio alos argumentos
del mencionado juez que voto en primer término, pero su desestimacion del recurso se sustentd en la falta de demostracion del
absurdo de la sentencia (Art. 279 CPC; conf punto 1.2), y tras ello formul 6 consideraciones adicionales respecto de la cuantificacion
del dafio punitivo. Todo lo brevemente expuesto conduce a que -por un lado- se descarte que ese pronunciamiento en la parte
transcripta sea unanime (?S.D? como se lee en JUBA B 4204590), y -por €l otro- se generan dudas fundadas de que esa
jurisprudencia constituya doctrinalegal obligatoria en los términos de los arts. 161 inc 3, @), 168, 171 de la Constitucion Provincial;
arts. 279, 289y concs. CPCC. Por consiguiente, soy de la opinion que no corresponde considerar a la transcripta como doctrina legal
casatoria, con efectos vinculantes y obligatorios paralos tribunales inferiores.  Analizando la sancién punitiva en el Anteproyecto
de Ley de Defensa del Consumidor realicé una breve resefia de la evolucion del instituto a través de diversos proyectos legislativos.
Destaqué el Proyecto de Cédigo Civil y Comercial de la Nacién de 1998, en el cual la aplicacion de la ?multa civil? procedia en
casos de ?grave indiferencia respecto de los derechos ajenos o de los intereses de incidencia colectiva? -0 sea que consagraba un
elemento subjetivo agravado-(art. 1587), que también se encuentra en el Anteproyecto de Codigo Civil y Comercial de laNacion
(arts. 1714 y 1715), que preveia una modificacion al art. 52 bis delaLDC, sefiadlando que € juez puede aplicar la sancion pecuniaria
disuasiva ?a quien actlla con grave menosprecio hacia los derechos de incidencia colectiva? (dichareformaal art. 52 bis LDC
finalmente no se sanciond). Asimismo, en el Anteproyecto de Ley de Defensadel Consumidor (2018) la gravedad del
incumplimiento se mantuvo como requisito de procedencia de la sancion punitiva, a disponerse que: ?el juez tiene atribuciones para
aplicar una sancién pecuniariaal proveedor que actlia con grave menosprecio hacialos derechos del consumidor...? (art. 118 del
Anteproyecto). De conformidad con |os antecedentes resefiados, reitero conforme ladoctrinay lajurisprudencia preval entes, que el
art. 52 bis LDC, al establecer el elemento subjetivo del dafiador, requiere -como anticipé- una culpa agravada o dolo (cfr. ?La
sancion punitiva en el Anteproyecto de Ley de Defensadel Consumidor. Homengje a Rubén S. Stiglitz, Fulvio G. Santarelli y
Demetrio Alejandro Chamatropulos (Dir.), Ed. LaLey, 2019, pags. 551 y sgtes.; ?Los dafios punitivos. Su recepcion en el Codigo
Civil de 1998. Primeras aproximaciones?, RCyS 1999-23). De este modo se pronuncio reiteradamente esta Sala, como se vera més
adelante.  Por su lado, €l elemento objetivo refiere una conducta del dafiador grave o de entidad (ob. cit. pag. 556), interpretacion
que resulta acorde con |os antecedentes legislativos, la doctrinay la proyeccion del instituto en el Anteproyecto de Ley de Defensa
del Consumidor (cfr. ?Los dafios punitivos en la Ley de Defensa del Consumidor? -con la colaboracion de Gustavo Blanco y Maria
Eugenia Venier-, en ?Tratado de Derecho del Consumidor? Stiglitz, Gabriel y Hernandez, Carlos (Dir.), Ed. LaLey Bs. As., 2015,
Tomo 11, p. 259; ?Otra vez sobre |os dafios punitivos?, SJIA 2016/06/08-1; JA 2016-11; ?Los dafios punitivos. Su recepcion en el
Cadigo Civil de 1998. Primeras aproximaciones?, RCyS, 1999-23; ?Dafio moral colectivo. Dafios punitivos y legitimacion procesal
activa?, RDD Nro. 6-Dafio Moral, p. 133; ?La sancién pecuniaria disuasiva ambiental ?, Revista de Derecho Ambiental
julio/Septiembre 2012 n° 31 p 86; L Lamas Pombo, Eugenio Mayo, Galdés Jorge M., ?Dafios punitivos. Didlogos de Doctrina? L L
2011-E-1155; ?Lasancion punitivaen el Anteproyecto de Ley Defensadel Consumidor?, cit., pags. 551y sgtes.).  Diversos
precedentes de este Tribunal recogen tal orientacion. Asi, €l primer fallo en lamateriafue la causa nro. 57.494, del 11/6/13
?Rossi...?7, en la que sefiad & ?pese alas criticas vertidas alaregulacion del instituto que efecttia el art. 52 bisL.D.C., lo cierto es que
esa horma es objeto de interpretaciones doctrinarias y jurisprudenciales correctoras. La configuracion de los dafios punitivos
requiere de dos requisitos. uno subjetivo y otro objetivo. El elemento subjetivo exige algo mas que la culpay debe concurrir una
conducta deliberada, culpa grave o dolo, negligencia grosera, temeraria, actuacion cercanaalamalicia; esdecir s se trata de "una
subjetividad agravada en la conducta del sujeto pasivo (dolo o culpagrave)" y ?proceden Gnicamente en casos de particular gravedad
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que trasunten menosprecio? por los derechos ajenos (conf. ?Dafios Punitivos. Prologo de Doctrina? cit. L.L. 2011-E, 1155). ?La
condena por dafios punitivos es procedente solo ante la presencia de un hecho doloso o gravemente culpable? (L 6pez Herrera
Edgardo ?Los dafios punitivos en €l Derecho Argentino art. 52 bis. Ley de Defensadel Consumidor? Lexis N° 003/013877). La
jurisprudenciaa interpretar € art. 52 bis de laley 24240 siguié ese criterio de considerar insuficiente la culpa como factor de
atribucion subjetivo exigiéndose: ?groseraindiferencia? (Cam. Civ. y Com. Salta Salal, 13/4/11 ?P., D.H. ¢/ Telecom Personal
S.A.? con nota aprobatoria de Ondarcuhu, José 7L os dafios punitivos vienen marchando en lajurisprudencia nacional ? L.L.
2011-C-123); haber ?actuado con desdén? (Cam. Civ. Com. y Mineria Gral. Roca, 26/03/10 ?Rios Juan Carlos ¢/ Lemano SRL?,
RCyS 2010-225); mediar ?abuso de posicién de poder del proveedor que evidencia un menosprecio grave de derechos individuales y
deincidencia colectiva? (C.C. Com. Mar del Plata Salall, 27/5/09, ?M achinandiarena Hernandez c/ Telefénica de Argentina? cit.
L.L. 2009-C-647); ?gravesinconductas de los proveedores de hienesy servicios? (C.C.Com. Rosario Salall, 29/07/10 ?Rueda
Danielac/ Claro Amx Argentina S.A.?, LL 2010-F, 397); 2una conducta particularmente grave? (Cam. Nac. Com., 26/04/11 ?Fasan
Algandro ¢/ Volkswagen S.A., elDial.com-AG21ED); un ?dafio causado con malicia, malafe, grosera negligencia? (Cam. Civ. De
12 Nominacién de Cordoba, 27/10/11 2Navarro...?, citaonline: AR/JUR/69904/2011). Se advierte claramente que la interpretacion
correctora del texto legal se inclina mayoritariamente por no aplicar lamultacivil ante e mero incumplimiento (Rua Maria |sabel
?El dafio punitivo alaluz de los precedentes judiciales?, J.A. 09/11/2011 fasc. 6, pag. 10; citar Abeledo Perrot N°: 0003/015640)?
(causanro. 57.494 ?Rossi...?, cit.).  De manera que ?as notastipificantes segin el art. 52 bis LDC son las siguientes: se tratade
una condenacion que es distintay diferente del resarcimiento del dafio; por eso se la vincula con las funciones de prevencion y
punicion de laresponsabilidad civil; su finalidad esencial es prevenir y punir graves inconductas del dafiador; son de origen legal,
por lo que se requiere de norma expresa que los regule; la determinacion del destino es un aspecto librado esencialmente al arbitrio
legidlativo; son de caracter excepcional por lo que requiere que sus presupuestos subjetivos y objetivos estén tipificados: dolo o
culpa grave, ?grave menosprecio hacialos derechos gjenos? en la terminologia de los proyectos de reforma, y una conducta
antijuridica del dafiador que revistaentidad y significacion (esta Sala, causanro. 57.494, del 11/6/2013, "Rossi...?, cit.; causa nro.
61.668, del 5/4/2017, ?Dabos...?; causanro. 62.827, del 5/6/2018, ?Barcelonna...?, causa nro. 64.350, del 5/6/18 ?Olaciregui...?).
Aplicando los criterios expuestos a presente caso, se advierte que no se verificael elemento subjetivo que requiere la aplicacién del
dafio punitivo, ya que fue el mismo actor quien manifest6 en lademanda: ?... cuando me presento con los datos de la garantiame es
informado que se habia caido lalicitacion, ante esto solicito se me devuelva el importe pagado de lalicitacion, mas lo pagado por €l
cambio de modelo, cosa que no ocurrié? (fs. 27). De tal manifestacidn surge claro cudl es el objeto de la pretension, no es el
incumplimiento contractual del proveedor sino el reclamo de ladevolucién del dinero pagado en virtud del plan de ahorro por baja
de lalicitacion (aserto que se confirmd luego cuando el actor cobr6 el cheque nro. ... ($45.889,31) (cfr. fs. 118/119). La
construccion juridica realizada en la sentencia apel ada para fundar 1a condena de las demandadas a abonar dafio punitivo soslaya un
requisito legal ineludible de procedencia, como es el incumplimiento contractual. Sin incumplimiento no hay dafio punitivo.

Decir que la Administradora del plan actud abusivamente al no prever un plazo parala devolucion del dinero de quien no cumplio
con el contrato no resulta una derivacion razonada del derecho vigente (art. 52 bis. delaLDC). Tampoco se sustentala condena ala
concesionaria (Bahia Automotores SA) por el incumplimiento del deber de informacion, ya que el mismo actor reconocio que ali le
informaron que debiatraer un garante para el crédito que asumiriay no lo hizo en término -reconocimiento que surge de los escritos
postulatorios-, sin que se haya acreditado que €l actor haya recibido un trato indigno por parte de la concesionaria-mas alade las
molestias que pudieron haberle ocasionado las vicisitudes generadas en torno aladevolucion del dinero depositado-.  Esta Sala
denego la aplicacion de dafios punitivos en la causa nro. 62806, sent. del 8/5/18 ?Fittipaldi...? por no representar el incumplimiento
del proveedor una conducta deliberada, dolo o culpa grave, como ineludible requisito de admisibilidad. Con mayor razén aqui, debe
revocarse la condenasi no estéden teladejuicio el incumplimiento del contrato sino la oportunidad de devolucion del dinero
depositado.  Por lo expuesto, habiendo dictaminado el Fiscal General, propicio a acuerdo acoger |os agravios de Fiat Auto SA de
Ahorro para Fines Determinados y de Bahia Automotores SA, y revocar ambas condenas a pagar dafios punitivos (art. 52 bis. dela
LDC, doct. y jurisp. cit.).  b) Losintereses. Fechadeinicio del computo.  Fiat Auto SA cuestiond los intereses fijados en la
sentencia apelada, dijo que se presumié la baja dentro de los 10 dias posteriores a acto de adjudicacién, estableciendo como fecha
deinicio del computo el dia 26/05/16. Aclar6 que el actor adjudicd en dos oportunidades: por licitacién con el lote de febrero de
2016 -con fechade altael 15/3/16 'y bajael 23/4/16- por no ingresar la carpeta de crédito y falta de pago de cambio de modelo.
Seguidamente adjudicé por sorteo en abril 2016 -fecha de alta 16/05/16 y se procest labajael 01/07/16 por no ingresar €l pedido de
launidad-. Expresd que conforme la documentacion agregada por Fiat Crysler Automabiles puede colegirse que con fecha 23/4/16
seremitié notaa Sr. Newberry haciéndole saber que la nota de pedido correspondiente ala unidad adjudicada, fue rechazaday
devueltaa concesionario por Cambio de Modelo impago. Considerainexacto que no se encuentre acreditado en autos lafecha de
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bajala adjudicacion (cfr. agraviosfs. 163/164).  Sobre este agravio cabe sefialar que la nota remitida a actor (de fecha 23/4/16, fs.
110bis.) es anterior ala adjudicacion del dia 16 de Mayo de 2016 (fs. 4/5), y no seriala notificacion de labaja de dicho acto, sobre la
cual no existe constancia en autos por lo propiciaré al acuerdo confirmar la sentencia apelada en el periodo fijado para el pago de
intereses. Ademas, de tomarse lafecha expuesta en €l recurso (cfr. la que surge lamisiva del dia 23/4/16, Gnica constancia de baja de
adjudicacion), la sentencia se reformaria en perjuicio del apelantey el tribunal tiene vedado empeorar la situacion del recurrente
cuando no hay recurso de la contraparte (prohibicion de reformatio in peius) (Azpelicueta-Tessone ?La Alzada. Poderes y Deberes?,
LEP, 1993, pag. 169). Sin perjuicio de €llo, cabe sefidlar que la procedencia de |os intereses resulta innegabl e dado que el dinero
depositado estuvo en poder de la Administradora del Plan, sin motivo, a partir de labaja de la adjudicacion y hasta el dia de cobro
del cheque defs. 118/119.  Por lo expuesto, corresponde confirmar la condena a pagar intereses durante el periodo comprendido
entre los dias 26/05/2016 y 24/10/2016, alatasa fijada en la sentencia apelada, que no ha sido cuestionada por las partes (cfr. arts.
163inc. 6° del CPCC, doct. y jurisp. cit.).  c) Lascostas.  Bahia Automotores SA se agravi6 de la condena en costas,
manifestando que lo hacia para el caso de confirmarse la sentencia apelada. El Tribunal revocé la condena de dafios punitivos por 1o
gue corresponde que las costas se adecuen al nuevo pronunciamiento (cfr. art. 274 del CPCC.).  El actor sevio obligado a
promover lademanda-sin perjuicio del ofrecimiento de $ 45.889,31 realizado en lainstancia administrativa (OMIC) que luego
termind aceptando durante el tramite del pleito-, porque el monto ofrecido por Fiat Auto SA no incluialosintereses (fs. 16).

Quien se encontraba obligado aladevolucion del dinero eraFiat Auto SA, y la sentenciale resulté adversa en este sentido -envio un
cheque al actor y fue condenada a pagar |os intereses respectivos-, de modo que el actor result6 vencedor en dicho aspecto del
pronunciamiento y vencido Fiat Auto SA. Por su lado, Bahia Automotores SA resulto gjena ala cuestion generadaen torno ala
devolucion del dinero, por no tenerlo en su poder, por lo que no puede considerarsela vencida (arts. 68, 69 del CPCC). Por
consiguiente, las costas de Primera Instancia deberan ser asumidas por Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados por haber
generado € litigio (arts. 68, 69 del CPCC).  En segundainstancia, Bahia Automotores SA resulté vencedora, mientras que Fiat
Auto SA revistié la doble condicién de vencedora en la parcela del recurso dedicada a los dafios punitivos y vencida en la condena a
pagar intereses desde el dia 26/05/2016. Siendo €ello asi, corresponde que las costas de alzada sean soportadas en el orden causado,
las del actor sujetas al beneficio de gratuidad (arts. 68, 69 del CPCC; art. 53 delaLDC) (esta Sala, causa nro. 63.799, sent. del
11/5/19 ?0iza...?).  VII. Por todo lo expuesto, habiendo dictaminado el Fiscal General, seresuelve: 1) revocar la condena a pagar
dafios punitivos (art. 52 bis. delaLDC, doct. y jurisp. cit.), 2) confirmar el periodo de pago de los intereses (entre el 26/05/2016 y
24/10/2016), y latasafijada en la sentencia apelada (cfr. arts. 163 inc. 6° del CPCC, doct. y jurisp. cit.), 3) adecuar las costas que se
imponen del modo siguiente: Primera I nstancia se imponen a Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados por revestir el
caracter de vencido -aungue parcialmente- y las costas de al zada serén soportadas en €l orden causado, las del actor sujetas al
beneficio de gratuidad (arts. 68, 69 del CPCC; art. 53 delaLDC) (esta Sala, causa nro. 63.799, sent. del 11/5/19 ?0iza...?), 4) diferir
laregulacion de honorarios de alzada para su oportunidad (arts. 31y 51 delalLey 14.967). Asilovoto. A lamisma cuestion,

el Dr. Peralta Reyes adhiere a voto precedente, votando en igual sentido, por los mismos fundamentos. A LA SEGUNDA
CUESTION, € Sr. Juez Dr. Galdos, dijo:  Atento alo que resultadel tratamiento de la cuestion anterior, se resuelve: 1) revocar la
condena a pagar dafos punitivos (art. 52 bis. delaLDC, doct. y jurisp. cit.), 2) confirmar €l periodo de pago de los intereses (entre €l
26/05/2016 y 24/10/2016), y latasafijada en la sentencia apelada (cfr. arts. 163 inc. 6° del CPCC, doct. y jurisp. cit.), 3) adecuar las
costas que se imponen del modo siguiente: Primera Instancia se imponen a Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados por
revestir el carécter de vencido - aunque parcialmente- y las costas de alzada serén soportadas en €l orden causado, las del actor
sujetas al beneficio de gratuidad (arts. 68, 69 del CPCC; art. 53 delaLDC) (esta Sala, causa nro. 63.799, sent. del 11/5/19 ?0iza...?),
4) diferir laregulacion de honorarios de alzada para su oportunidad (arts. 31y 51 delalLey 14.967). Asilovoto. A lamisma
cuestion, €l Dr. Peralta Reyes adhiere a voto precedente, votando en igual sentido, por los mismos fundamentos.  Con lo que
terminé el Acuerdo, dictandoselasiguiente:  SENTENCIA  Azul, 19 de Junio de 2019.- AUTOSY VISTOS:
CONSIDERANDO:  Por todo lo expuesto, atento |o acordado al tratar |as cuestiones anteriores, demés fundamentos del acuerdo,
citas legales, doctrinay jurisprudencia referenciada, y 1o dispuesto por los arts. 266 y 267 y concs. del CPCC, seresuelve: 1) revocar
la condena a pagar dafios punitivos (art. 52 bis. delaLDC, doct. y jurisp. cit.), 2) confirmar €l periodo de pago de los intereses (entre
el 26/05/2016 y 24/10/2016), y latasafijada en la sentencia apelada (cfr. arts. 163 inc. 6° del CPCC, doct. y jurisp. cit.), 3) adecuar
las costas que se imponen del modo siguiente: Primera Instancia se imponen a Fiat Auto SA de Ahorro para Fines Determinados por
revestir el carécter de vencido -aunque parcialmente- y las costas de alzada seran soportadas en el orden causado, las del actor
sujetas al beneficio de gratuidad (arts. 68, 69 del CPCC; art. 53 delaLDC) (esta Sala, causanro. 63.799, sent. del 11/5/19 ?Qiza...?),
4) diferir laregulacion de honorarios de alzada para su oportunidad (arts. 31y 51 de laLey 14.967). Registrese. Notifiquese alas
partes por Secretariay devuélvase. Cor relaciones  Martin, Miguel A., DANO PUNITIVO Y ENRIQUECIMIENTO,

| Page5/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotores-contrato-de-ahorro-previo-devolucion-de-dinero-adjudicatario-de-licitacion-relacion-de-consumo-danos-punitivos/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 24 18:55:57 2026 / +0000 GMT

Temas de Derecho Comercial Empresarial y del Consumidor - Octubre 2017 040012E

| Page6/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-automotores-contrato-de-ahorro-previo-devolucion-de-dinero-adjudicatario-de-licitacion-relacion-de-consumo-danos-punitivos/

