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Compraventa De Automotores Incumplimiento En La Entrega Responsabilidad
Solidaria De La Concesionaria’Y Del Fabricante

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotores. Incumplimiento en la entrega.
Responsabilidad solidaria de la concesionariay del fabricante Se confirma el fallo que condend solidariamente ala
concesionariay alafabricante arestituir a actor las sumas abonadas con motivo de la compra de un automotor, mas los dafios
ocasionados, atento ala falta de entrega de la unidad por parte de las accionadas. En Buenos Aires alos 19 dias del mes
de septiembre de dos mil diecinueve, hallandose reunidos |os Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos, fueron traidos para
conocer los autos seguidos por caratulados, ?Ibarra, Singuri Iginio ¢/ Guido Guidi SA.y otro ¢/ ordinario? (Expte. N° Com
17276/2014), en los que, al practicarse la desinsaculacion que ordena el articulo 268 del Codigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién, resultd que la votacion debia tener lugar en el siguiente orden: Doctores Machin, Villanueva.  Firman los doctores
Eduardo R. Machin y Julia Villanueva por encontrarse vacante lavocalia 8 (conf. art. 109 RIN).  Estudiados los autos |la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver.  ¢(Esarreglada a derecho la sentencia apelada afs. 407/427?  El Sefior Juez de Camara
Doctor Eduardo Roberto Machindice:  |. Lasentencia:  |. Viene apelada la sentencia de fs.407/427 por lacual el primer
sentenciante rechazd la excepcion de falta de legitimacion pasiva planteada por VOLKSWAGEN ARGENTINA S.A.y admitio
parcialmente la demanda promovida por IBARRA SINGURI IGINIO contra GUIDO GUIDI SA.y VOLKSWAGEN
ARGENTINA S.A., aquienes condené solidariamente a abonar a actor la sumade $172.000 con més intereses y costas. Asimismo,
ordend larestitucion a actor de la documentacién que oportunamente entregd en relacion al vehiculo ofrecido en parte de pago de la
operacion y desestimo la reconvencion deducida por Guido Guidi S.A., con costasasu cargo. |l Paraasi sentenciar, €l
magistrado de grado: 1) (i) Dijo que no hay controversia entre las partes en cuanto al contrato de ?preventa? de un vehiculo
marca Volkswagen celebrado el 29/11/2013 entre el actor y la concesionaria Guido Guidi S.A. (v. instrumento de fs. 9), mediante la
cual el actor contraté su compra por lasumade $212.000 y cancel 6 dos cuotas de $76.000 cada una, alo que debia sumar la entrega
de un vehiculo de su propiedad como parte de pago por el saldo remanente.  Que también son contestes respecto de lafaltade
entrega de la unidad objeto de contratacion, |o que fue motivo de la pretension de autos.  (ii) Que la concesionaria demandada se
defendi6 afirmando: a) que no se habia comprometido a entregar la unidad en una ?fecha cierta?; b) que el actor no habia cancelado
integramente el precio pactado, dado que no habia entregado el vehiculo ofrecido en parte de pago; ¢) que habia notificado al
comprador que el precio de la unidad comprometida habia aumentado un 27% previo ala adjudicacion, y que éste se habia rehusado
aentregar ladiferencia de precio; y d) que consecuentemente cabia la rescision de pleno derecho del contrato, con la pérdida de las
sumas oportunamente pagadas por el actor.  (iii) Por su lado, lafabricante codemandada planted |a defensa de falta de
legitimacién pasiva, pretendiendo desligarse de toda clase de responsabilidad, en tanto aseguré no haber participado de |a operacion
encuestion.  2) En ese marco comenzo por tratar la responsabilidad de la concesionaria Guido Guidi SA.  Paraello detald la
fecha del documento de ?preventa? (29/11/2013), la de los dos pagos parciales realizados por €l actor (10/12/13y 16/12/13) y que
éste entrego cierta documentacion del vehiculo ofrecido en parte de pago (23/12/13), entendiendo que a partir de entonces se debid
poner a disposicién del comprador de la unidad contratada para su entrega, previo pago del saldo del precio.  Aclar6 quesi bien es
cierto que el vendedor ?jamés se obligd a una fecha cierta de entrega?, conforme surge de la clausulainserta en el reverso del
documento de ?preventa? que invoco la concesionaria demandada para eximirse de responsabilidad (v.fs.9), en dicha clausula
también se consigno que el comprador se comprometia aretirar la unidad dentro de los tres dias de recibida la notificacion de quela
misma estaba a su disposicién, previo pago del saldo del precio.  En ese orden sostuvo que en autos no fue acreditado que el actor
hubiera sido notificado a respecto, por |o que mal podia éste haber integrado el saldo del precio pactado en el plazo previsto. Que
tampoco fue debidamente acreditado por la concesionaria que €l hegocio se hubiera frustrado por la supuesta negativa del actor a
integrar una diferencia que aumentaba el precio originamente pactado.  Esmas, el aquo remitié al informe pericial defs. 337/340
(punto I11. 1) conforme el cua surge del listado de precios acompafiado por la concesionaria demandada, el costo que tuvo el modelo
adquirido por el actor alafechade laventa-noviembre de 2013- erade $236.670, y el precio fina por el cual laconcesionariaselo
vendi6 fue de $212.000, extremo que desacreditalalistareferida. En conclusion, atento que no fue acreditado por la
concesionaria demandada el aumento en el precio del vehiculo por la devaluacion decretada por €l Ministerio de Economia en 2014
-tal cual alega-, asi como tampoco la supuesta comunicacion y eventual negativadel actor aintegrar €l saldo en cuestion, ni las
gestiones realizadas ante el fabricante parala entrega de la unidad prometida (art. 377 cpr.), € aquo entendi6 que el vehiculo nunca
fue puesto adisposicion del actor.  Dijo que ello denot6 un obrar negligente de la concesionaria accionada (art.512, 902 'y 909 del
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Cad. Civil, aplicable en la especie conforme art.7 CCyCN), con o que quedo acreditaday comprometida su responsabilidad.  3)
L uego decidié respecto alaresponsabilidad de la fabricante codemandada. Paralo cual enmarcd el caso bajo lo preceptuado por los
arts. 1y 2 delaley 24.240y aplicando el ordenamiento consumeril en cuanto extiende objetivay solidariamente la responsabilidad a
todos aquellos que intervinieron en la cadena de produccion del bien o prestacion del servicio, condend también a Volkswagen
Argentina S.A.. Es decir, desestimo la excepcion de falta de legitimacion por ellainterpuesta afirmando que las concesionarias
oficiales son ?bocas de expendio? de |as fabricantes, quienes se valen de estas Ultimas para colocar sus productos en el mercado, y
gue si bien son el nexo con los consumidores, no podia en definitiva serle ajeno ala fabricante Volkswagen Argentina S.A. su
responsabilidad en el caso.  4) Resueltas las responsabilidades de las demandadas, €l a quo trat6 el reclamo patrimonial de autos.
Recordd que el actor solicitd en su demanda el cumplimiento del contrato con mas el pago de los dafios y perjuicios, o en su
defecto larestitucion del importe necesario para adquirir un automotor de las mismas caracteristicas, optando asi por dos de las
soluciones que como consumidor le brinda el art. 10 bis de laley 24.240 ante el incumplimiento del contrato u oferta por parte del
proveedor.  Sin perjuicio de€ello, €l aquo entendié que ninguna de esas soluciones resultaban viables en el caso, dado que €l
vendedor habia elegido larescision del vinculo (v. contestacion de demanda afs.62, Ultimo parrafo), y es por ello que decidio
ordenar a éste devolver las sumas recibidas ($152.000), asi como también la documentacidn que oportunamente le fuera entregada
por €l actor en relacién a vehiculo ofrecido en parte de pago, con més los intereses devengados desde el dia en que fueron
entregadas las sumas parciales (v. recibos defs. 4 y 6) y hasta lafecha de su efectivo pago, alatasa activa que cobrael BNA.  5)
En cuanto a rubro privacién de uso, estimod adecuado su progreso por la suma de $20.000, con mas |os intereses que ordend debian
correr desde €l 01.01.2014 (atento que el actor indico que la fecha de entrega del auto habia sido pactada ?paralos Ultimos dias de
diciembre? -v. fs. 10 vta., antelltimo parrafo- y la vendedora no lo desvirtud), hasta la fecha de su efectivo pago, segln tasa activa
BNA.  Respecto del rubro dafio moral, lo desestimé porque entendio que més alla de las molestias propias derivadas de la
indisponibilidad del rodado, €l actor no intentd siquiera acreditar aquellas circunstancias especiales que justifiquen merituar la
procedenciadel rubro en cuestion.  6) Atento el progreso de la accién, sostuvo que devenia de abstracto tratamiento considerar el
planteo de Guido Guidi S.A. enrelacién al actuar temerario y malicioso del que acuso al actor; el pedido de "plus petitio?(art. 72
cpr), asi como la reconvencién deducida por |a demandada respecto de la documentaci én entregada a actor y que dijo que aquel se
nego aretirar, lacual acompaié alacausa.  7) Por Ultimo, impuso ala concesionaria Guido Guidi S.A. las costas derivadas de la
desestimacion de la reconvencion por elladeducida, y las del proceso a ambas demandadas vencidas, conforme principio objetivo de
laderrota(art. 68 cpr.).  Il. Losrecursos:  Volkswagen S.A. apel6 la sentenciaafs.437 y fundd su recurso con la expresion de
agravios afs.448/474, la que fue incontestada por las partes.  Por su lado, si bien la codemandada Guido Guidi S.A. expresd sus
agravios con la presentacion de fs.476/478, omitié interponer recurso alguno contrala sentencia de primerainstancia, por lo que se
ordend el desglose de su escrito conforme resultade fs. 484. 1) En su primer agravio, Volkswagen S.A. se quej6 de que selo
hubi era responsabilizado por el caso de autos. Dijo que no le podia ser extendida la responsabilidad del caso por su condicién de
fabricante del vehiculo, menos alin con el argumento de que habria generado cierta confianzay aparienciaen el actor que habria
influido en su compra del vehiculo, ni que correspondia afirmar que la concesionaria oficial era una ?boca de expendio? de la
fabricante.  Dijo que el magistrado parece olvidar que en los contratos de concesidn, las concesionarias son comerciantes
independientes que desarrollan su propio negocio (en el caso, la venta de los automoviles 0 km de lamarca) de manera autdnoma,
actuando por cuentay riesgos propios. Por |o que las operaciones que éstas realizan con sus propios clientes, le son absolutamente
ajenasy desconocidasy que pretender 1o contrario desnaturalizaria el contrato de concesion.  Que como fabricante del bien, la
nica obligacion que tiene para con los clientes que adquieren vehicul os de los concesionarios de la marca, es lade garantizar la
calidad de sus productos, pero que bajo ninglin concepto puede estar en el desarrollo diario del negocio llevado a cabo por Guido
Guidi S.A. y/o del resto delas concesionariasdelamarca.  Rechazd el argumento esgrimido por el sentenciante para condenarla
por los hechos debatidos en autos y citd jurisprudenciay doctrinaen apoyo asu postura.  2) En segundo lugar, se agravio delo
gue considerd una errdnea aplicacion que hizo el aquo en su sentenciade los arts. 10 bisy 40 de laLey 24.240 a analizar su
responsabilidad.  Afirmo que € art. 10 bis de la Ley 24240 se encuentra dentro del capitulo titulado ?Condiciones de la Ofertay
Venta?, y que en el caso ella no habia celebrado contrato ni habia efectuado ofertaalgunacon el actor.  Que tampoco resultaba
aplicable el art. 40 delaLey 24.240 para dirimir su responsabilidad en el caso, atento que los hechos no encuadraban en ninguno de
los DOS supuestos de solidaridad que prevé la mencionada normativa. Que aqui €l actor reclama la falta de entrega de una unidad
por é adquirida a una concesionaria que actuaba por su cuentay riesgo, mas no por un desperfecto en su unidad y/o una deficiente
prestacion de la garantia por parte lafabricante, a partir de unareparacion insatisfactoria. Dijo que €l juez no brindd explicacion
alguna paradirimir su responsabilidad alaluz de dicha normativa, por lo que solicitd se revoque la sentencia de grado resolviendo la
inexistencia de solidaridad con la condena de Guido Guidi S.A., haciendo lugar alafalta de legitimacidn pasiva interpuesta por su
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parte.  3) Entercer lugar, se quej6 de la concesion y monto otorgado a actor en concepto de privacion deuso.  Insistié en el
hecho de no haber celebrado operacion alguna con €l actor, ni haberse comprometido a entregarle ningln vehiculo. Sin perjuicio de
ello, dijo que este rubro no podia prosperar atento que el actor no sélo nunca entregd su rodado ala concesionaria, sino que no probd
haber usado otro vehiculo aternativo (taxi o remis) paratrasladarse.  Acuso a inferior de no haber ponderado la falta de prueba de
este dafio reclamando, incurrido en afirmaci ones dogméti cas carentes de sustento factico alguno para admitir este rubro,
condenéndol o a abonar una suma de dinero sin que la misma tenga relacion con erogacién alguna, atento que ninglin gasto fue
probado, pese a que la carga de la prueba que pesaba sobre él.  4) Por Ultimo se agravi6 de laimposicién de costas a su parte.
Reiterd no haber realizado conducta reprochable alguna, por |o que la demanda en su contra debi6 ser rechazada. Reclamé la
revocacion de lo sentenciado, con expresaimposicion de las costas a accionantey no asu parte.  Il1l. Lasolucién: 1. Como
surge de la resefia que antecede se encuentra fuera de discusion que el actor adquirié un rodado 0 km. marca V olkswagen, modelo
Amarok 2.0 ?Trendline?, en la concesionaria oficial de Volkswagen Argentina S.A., Guido Guidi S.A., el cual no sele entrego.
Asimismo, viene firme la responsabilidad de la codemandada Guido Guidi en razén del incumplimiento contractual y su
consiguiente condena.  En cambio, resulta debatido si existe o no titulo suficiente paraincluir aVolkswagen dentro de la condena
en cuestion, ya que resuelto afirmativamente por el anterior sentenciante se genero el agravio respectivo por parte de dichaterminal.
Larecurrente resistio la procedencia de la accion a su respecto con el argumento principal de que concedente y concesionaria son
sociedades distintas e independientes, no habiendo intervenido ellaen la celebracion del contrato que sirvié de base ala accion,
argumento en funcion del cual sostuvo su falta de legitimacion para ser demandada en estejuicio. 1. Fijadaasi la plataforma
factica que aqui se trata, cabe comenzar por destacar que es sabido que las ventas de automotores cero kildmetro suponen
generalmente laintervencién de una concesionaria, dado que el consumidor no acude directamente al fabricante, sino a quienes
tienen otorgada por éste atitulo de concesion -por lo general con exclusividad dentro de su zona- la habilitacion paravender.  Es
la concesionaria quien se obliga, entonces, frente atercerosy lo hace, en principio, sin comprometer la responsabilidad de la
concedente.  Esto por cuanto la concesion no es sino un canal de comercializacion por medio de terceros en virtud del cua un
comerciante independiente pone su organizacion empresaria a disposicién del fabricante, a quien e compra sus productos para
revenderlos por su cuentay bajo su propio riesgo. Por ello, quien se obliga frente aterceros es la concesionaria, sin incluir al
concedente, que permanece ajeno alaactividad de aquella.  Ahora bien, esaindependenciajuridicay patrimonial entre concedente
y concesionaria no obsta a la existencia de una intensa subordinacion econdémica de uno respecto al otro, aspecto que permite sefialar
en su caso la existencia de una concentracion vertical de empresas.  Pero esa particularidad, relevante en las relaciones internas
entre concesionariay concedente, carece en principio de tal relevancia en punto alas relaciones que el primero de esos sujetos trabe
con terceros. Esas relaciones no se mezclan, |o que trae aparejada |la siguiente consecuencia: el producto no llegaal usuario
directamente del fabricante, sino mediante la interposicién de sujetos -el concesionario- con personalidad diferenciada respecto del
primero que es quien se obliga. De esto deriva el principio aresultas del cual el fabricante mantiene ajenidad, lo cual se explicaen
razén de ladiversa personalidad de estos sujetos (conf. arg. art. 1502 CCCN).  Esaeslasolucién que ha sefiadlado la doctrina
(conf. Marzorati, O. Sistemas de distribucion comercial, Buenos Aires, 1995, p.12; Etcheverry, R. Derecho comercial y
Econdmico-Contratos-Parte Especial, Buenos Aires, 19945, t. 2, p. 86 y ss; Vitolo, D. Contratos comerciales, Buenos Aires, 1994,
ps. 629/630; Lobera, H., Contrato de concesion comercial, Buenos Aires, 2006, ps. 260/261, n° 67, 2c?, Tosi Gori, F. ?El contrato de
concesion comercial, Montevideo, 1979, ps. 82/83, N°32), y que esta Sala ha adoptado en casos analogos. (v. entre otros, la causa:
?Telsur SRL ¢/ Volkswagen Argentina S.A. § ordinario? del 27/3/2019).  Sin perjuicio de lo dicho, entiendo que este principio
debe ceder cuando -como en el caso- existen elementos suficientes como para sostener que la apelante abuso de su derecho a
mantener en vigencia ese canal de ventas que le proporcionaba su concesionaria, generando dafios a terceros, |os cuales se hubieran
podido evitar con una diligente actuacion de su parte.  En efecto, el actor imputo responsabilidad de la codemandada V olkswagen
en base alafatade diligenciaen el gercicio de sus facultades de eleccidn y control sobre la concesionaria. Y en tal sentido, resulté
acreditado en la pericia contable que ?...Volkswagen realiza cada 45/90 dias en cada concesionario una auditoriaen la que segiin lo
informado por las autoridades de Guido Guidi S.A. control[a] Activos, Pasivosy Resultados de cada concesionario...? (v. fs. 272,
pto. 5). Por lo que, lafabricante no podia haber desconocido la dificil situacién que veniateniendo su concesionaria por
incumplimientos contractuales con su clientela.  Tales complicaciones financieras también se evidencian con la presentacion en
concurso realizada por la concesionaria, conforme resulta de la consultaon line del sistemalex del expediente caratulado ?Guido
Guidi S.A. ¢ Concurso Preventivo? (expte. Nro.10774/2014) en tramite por ante el Juzgado Nacional de Primeralnstanciaen o
Comercia Nro. 8, SecretariaNro. 15.  Por otra parte, cabe agregar que €l canal de comercializacion referido se mantuvo activo
por larecurrente hasta su desvinculacion efectuada a partir del 10/07/2019.  Ello surge de la comunicacion publica formulada al
respecto por larecurrente, la cual resulta determinante ami criterio para concluir que en este caso debe ceder el principio de
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independencia anteriormente sefialado.  En efecto, VVolkswagen dio de baja ala concesionaria Guido Guidi en virtud de acumular
con ellaunaimportante deuda, 10 que se evidencia con la existencia de mas de cien damnificados que compraron autos y lafirmano
se los entregd, manifestando a sus clientes que: ?...la compafiiava aanalizar cada uno de los casos de reclamos que hay de clientes
y, conforme ala documentacion que presente, va a reconocer |os montos adeudados? (v. entre otros, la publicacion del diario
Infobae, Ambito Financiero y El Cronista, todas del 11/9/2019).  Esto resultd corroborado con la contestacion de Volkswagen al
traslado que en autos se le corrié de tal publicacién, afirmando que ?...si bien mi representada no tendria obligacion alguna de
responder por dichos reclamos, (toda vez que por tratarse de un contrato de concesion...), lo cierto es, que para mantener €l prestigio
delamarcay fidelizacion de su clientela, ha decidido como un supuesto excepcional, analizar individual mente cada una de sus
operaciones, paradeterminar si las mismaresultan ciertasy si es posible compensar de algunaforma, a clientes que pudieran haberse
visto engafiados por laex concesionaria...?. (v. fs. 489vta.).  Envirtud de lo hasta aqui apuntado, entiendo que V olkswagen no
desconocié que la concesionaria estaba aprovechando el prestigio de su propia marca -V olkswagen- paraintentar sortear su
dificultad financieraincumpliendo de manera generalizada con su clientela -lo que medianamente debi6 haber advertido en la
auditorias que realiza, pero ademas no podia desconocer |os reclamos de os clientes insatisfechos- y a pesar de €llo, larecurrente
mantuvo lavigenciadel canal en cuestién sin haber adoptado postura alguna en proteccién de su clientela. Por 1o que conforme €l
criterio que oportunamente esta Sala adoptara en la causa ?Cardelli Natali Judith ¢/ Fiat Crédito Compafiia Financiera S.A. y otros &/
ordinario? del 28/8/2012, con voto de mi distinguida colega, he de proponer a Acuerdo la desestimacion del recurso en tratamiento,
y la confirmacién de lo decidido en laanterior instancia, por los fundamentos aqui expuestos.  111. Sentado €llo, corresponde ahora
que pase atratar el agravio referido ala privacion de uso, de cuya concesion y cuantia otorgada por €l aquo se agraviala
codemandada Volkswagen.  Adelanto que ami juicio, tampoco aqui le asisterazon.  De acuerdo alo que venimos sefialando ut
supra, la concesionaria demandada incumplié con las obligaciones que tenia para con €l actor e incurrié en moraen el otorgamiento
del vehiculo por é adquirido. Esa mora es la que me permite tener por acreditada la privacion de uso que €l actor reclama. Toda
esta situacion obst6 ala posibilidad de que el demandante contara con el vehiculo 0 km que habia comprado, por lo que cabe
concluir que debe ser indemnizado el dafio quetal privacion le causo. Es claro que quien tiene un automévil, 1o
tiene para usarlo, extrayendo de él beneficios que, aungue puedan no ser de indole estrictamente econdémica, deben considerarse
susceptibles de indemnizacion (esta Sala, ?Silva Edelmiro ¢/ Banco Santander Rio SA ¢/ Ordinario?, del 10.10.13, entre otros).
La propia naturaleza del bien que me ocupallevaimplicito su destino y los a udidos beneficios -comodidad, practicidad y
esparcimiento- que puede dispensar a su duefio, lo cual torna por completo sobreabundante exigir a éste que demuestre cuél es el
perjuicio que le produjo su privacion (ver, en el mismo sentido, esta Sala ?Videtta de Spitaleri, Antonia ¢/ Centro Automotores S.A.?
del 5.3.10, recogiendo de tal manera la doctrina de la Corte Suprema Federal emergente de Fallos 319:1975; 320:1567; 323:4065).
Es aplicable aqui, por ende, €l criterio segin € cual no es necesario producir prueba contundente a efectos de tener por acreditado
este aspecto, temperamento que se encuentra hoy expresamente admitido en el art. 1744 del nuevo Codigo Civil y Comercia que, a
regular laprueba del dafio, admite que éste se tenga por acreditado cuando surja notorio de los propios hechos (el subrayado me
pertenece), lo cual, por razon de lo expresado, ocurre en €l presente caso.  En consonancia con lo expuesto, he de proponer
confirmar la sentencia apelada en este aspecto.  1V. Finalmente, en cuanto a las costas, atendiendo alaforma en que seresuelve la
cuestion de autos, no encuentro mérito para apartarme de laregla general consagradaen el art. 68 Cpr, por lo que he de proponer a
Acuerdo confirmar laimposicion de las costas a las demandadas vencidas (art. 68 del CPCCN). V. LaConclusion.  Por todo
lo expuesto, propongo a mi distinguida colega desestimar 1os agravios vertidos por la codemandada V olkswagen Argentina S.A. y,
en consecuencia, confirmar por los fundamentos aqui expuestos la sentenciadegrado.  En cuanto alas costas de Alzada, deberan
ser impuestas a la recurrente vencida (art. 68 Cpr.). Asi voto.  Por andlogas razones, la Sefiora Juez de Camara, doctora Julia
Villanueva, adhiere a voto anterior.  Con lo que termina este Acuerdo, que firman ante mi los Sefiores Jueces de Camara doctores
EDUARDOR. MACHIN  JULIA VILLANUEVA RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA

Buenos Aires, 19 de septiembre de2019. Y VISTOS:  Por los fundamentos del acuerdo que antecede se resuelve: desestimar
los agravios vertidos por la codemandada V olkswagen Argentina S.A. y, en consecuencia, confirmar por los fundamentos aqui
expuestos lasentenciade grado.  En cuanto alas costas de Alzada, deberan ser impuestas a la recurrente vencida (art. 68 Cpr.).
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA

RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registré la presente en € protocolo de
sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA
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