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Compraventa De Automotores Plan De Ahorro Previo Dano Moral Danos
Punitivos Privacion De Uso Relacion De Consumo

JURISPRUDENCIA Compraventa de automotores. Plan de ahorro previo. Dafio moral.

Dafios punitivos. Privacion de uso. Relacion de consumo Se eleva el monto indemnizatorio debido a un adquirente de
automotor cero kilémetro mediante un plan de ahorro previo, al quedar acreditado que se estaba en presencia de unarelacién de
consumo y que el proveedor no cumplié con las obligaciones legales y contractual es correspondientes para con € consumidor (a no
entregar en término la unidad), configurandose el supuesto expresamente previsto por el articulo 52 bis de laley 24240. En ese
sentido, quedo acreditado que el actor no fue adecuadamente informado respecto de todo lo relacionado con |as caracteristicas
esenciales de los bienesy servicios que proveia, las condiciones de su comercializacion y toda otra circunstancia rel evante para el
contrato. Salta, 1 de abril de 2019 Y VISTOS: Estos autos caratulados "A., M. E. vs. H. P. SA.; VOLKSWAGEN
S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS - Acciones Ley de Defensa del Consumidor", Expte. N° 569.569/16 del
Juzgado de 12 Instancia en lo Civil y Comercial de 112 Nominacion; Expediente N° 569.569/16/18 de esta Sala Tercera, y
CONSIDERANDO  LadoctoraMarialnés Casey dijo: 1) Vienen estos autos a despacho en virtud de los recursos de
apelacion interpuestos, afs. 244, por el doctor Patricio F. Araoz Fleming, en su carécter de apoderado del actor, afs. 248, por la
doctora Catalina Gallo Pul6, en su caréacter de apoderadade H. P. SA.y, afs. 249, por € doctor Juan Ignacio Gémez Naar, en su
carécter de apoderado de Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados (en lo sucesivo 2V olkswagen S.A.?), todos ellos en
contrala sentenciadictada afs. 229/241, que hizo lugar parcialmente ala pretension deduciday, en su mérito, condend alos
demandados a pagar a sefior M. E. A., lasumade $ 20.000 en concepto de indemnizacion por |os dafios acreditados, més intereses.

Concedido el recurso de apelacion interpuesto, afs. 252/260 €l doctor Patricio F. Araoz Fleming, en representacion del actor,
presenta su memorial, invocando que los montos indemnizatorios establecidos en |a sentencia no se sustentan en los hechos ni en la
prueba acreditados en la causa, afectando de esa manera el principio de congruencia. En primer lugar, se agravia por €l rechazo del
dafio punitivo. En tal sentido, indica que la magistrada yerraal considerar cuales son |os presupuestos para la procedencia del dafio
punitivo, asi como, al entender que no existio actitud dolosa o cul pa grave de las demandadas, siendo que el apelante entiende que €l
articulo 52 bis de la Ley de Defensadel Consumidor no exige culpa grave o dolo, y que en la causa se probd una conducta altamente
reprochable por parte de las demandadas. Asi, refiere que en autos quedd probado que existié una conducta de menosprecio por
parte de las demandadas al derecho del consumidor, al no brindarle informacion adecuaday completa, no satisfacer su problema, no
brindarle una solucién en lainstancia administrativay seguir negandole su derecho en lainstanciajudicial. Por otro lado, se agravia
el apelante por el monto reconocido como indemnizacion por dafio moral y privacion de uso. Expresa que las sumas reconocidas por
dafio moral, privacion de uso, més el interés reconocido del 12% anual, resultan ser de unainferioridad tal, que resultan irrazonables
con los padecimientos del actor, asi como, con el incumplimiento contractual de las demandas. Invoca precedentes jurisprudenciales
de las Salas de la Camara de Apelaciones Civil y Comercia de laProvincia, en abono asu postura. ~ Concedido €l recurso de
apelacion interpuesto por lademandada Volkswagen S.A., afs. 262/269 el doctor Juan Ignacio Gémez Naar, presenta su memorial.
Primeramente, se agravia por cuanto el sentenciante reconocio el rubro privacion de uso. Al respecto, refiere que la magistrada
interpret6 erréneamente que correspondian computar 75 dias para la entrega del rodado, cuando segun |as constancias de autos,
correspondian 135 dias, como que también debi6 probarse que la privacion de uso |e hubiera ocasionado un dafio a actor, prueba
gue no se produjo en autos para acreditar el dafio ni € quantum. Se agravia también, por el reconocimiento efectuado por la
sentenciante del dafio moral, pues refiere que no se produjo ninguna prueba para acreditarl 0. Sostiene que quien invoca un dafio debe
acreditar fehacientemente su existencia, y que el dafio moral en materia contractual no se presume, sino que debe acreditarse ya que
de lo contrario se lo repararia ante todo incumplimiento. Finalmente, se agraviapor laimposicion de costas. A fs. 270/272
presenta su memorial la doctora Catalina Gallo Pul6, por H. P. S.A., y asimismo, contesta el memorial de agravios de la actora. En
su memorial se agravia, en primer lugar, por cuanto aduce que a reconocer €l dafio moral, |a magistrada confundié que las
demandadas se hubieran referido a que el vehiculo del actor no se encontraba adjudicado, cuando seguin dice, la adjudicacion no fue
negada en ninguna oportunidad. Repara que |o que se encontraba en discusion eralafecha de aprobacion de la carpeta crediticia del
actor por parte de lafirma administradoradel plany el plazo de entrega del rodado, lo que estima que es diferente a la adjudicacion.
Que la carpeta fue aprobada en fecha 29 de agosto de 2016 y el vehiculo entregado en fecha 11 de noviembre de 2016, es decir que
nunca se le desconoci6 ala actora su calidad de adjudicataria. En segundo lugar, se agravia por cuanto considera que se condend asu
mandante por dafio moral y privacion de uso, sin que el actor hubiera acreditado la existencia de tales dafios. Expresa que la
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privacion de uso del automotor resulta procedente en aquellos casos en |os cuales la parte damnificada cuenta con el vehiculo y
resulta despojado por motivos que no e son imputables, mientras que en el caso de autos - compra mediante un plan de ahorro -€l
actor conocia que debia aguardar el tiempo contractualmente fijado para obtener el vehiculo. Manifiesta que en €l caso existié una
demora en la entrega del rodado de un mesy doce dias, por o que de conformidad alo dispuesto por el articulo 7 de las Condiciones
Generales, ante la demora, correspondia aplicar intereses a tasa activa para operaciones comerciales fijado por el Banco de la Nacion
Argentina, aplicado sobre el valor tipo del bien a momento de la entrega, valor que es aplicado por lafirma administradora al valor
de las cuotas puras impagas a partir de la tltima en adelante, por lo cual entiende estarian ante una doble indemnizacién. Concluye
sosteniendo que la sentencia resulta arbitraria en laimposicién de dafios no probados, y omitiendo tener presente que lafirma
administradora del plan acreditara los intereses correspondientes por la demora en la entrega, por |o que solicita el rechazo de la
demanda, con costas. Seguidamente, contesta los agravios del actor. En primer lugar, plantea la desercion del recurso en los términos
del articulo 255 del Cadigo Procesal Civil y Comercial, entendiendo que no hay en el pretenso memorial una adecuaday fundada
refutacion de los considerados y de la resolucién de primerainstancia. Por eventualidad procesal, contesta los agravios de la actora.
Enrelacion al primer y tercer agravio del actor -cuestionamiento ala cuantia del monto otorgado por la magistrada por dafio mora y
privacion del uso - refiere que el actor no aportd prueba alguna de los dafios sufridos. En cuanto al segundo agravio, refiere quela
sentencia resulto fundaday clara en lamedida que, para aplicarse laindemnizacion por dafio punitivo, la conducta debe revestir de
gravedad suficiente, siendo tal sancion de carécter restrictiva. A fs. 274/277, €l doctor Patricio F. Araoz Fleming, por la parte
actora, contesta los agravios de las demandadas H. P. SA.y Volkswagen S.A. Primeramente, solicita se declaren desiertos ambos
recursos en los términos del articulo 255 del Cédigo Procesal Civil y Comercial, considerando que |os mismos constituyen una mera
discrepancia de opinién con la jueza sentenciante, carentes de motivacion. Seguidamente, contesta los agravios vertidos por las
demandadas. En relacion alos agravios esgrimidos por lademandada H. P. S.A., en cuanto ala supuesta confusién en la sentencia
respecto del término adjudicacion, refiere que si bien la unidad fue adjudicada, €l incumplimiento contractual de las demandadas
versd en los plazos de entrega, 1o que conllevé laimposicién de laindemnizacion por dafio moral y privacion de uso. Respecto al
agravio referido alafalta de prueba de los dafios, contesta destacando que |os plazos de entrega del vehiculo no fueron cumplidos en
tiempo y forma, 1o que acredita el incumplimiento de la demandada en cuanto a plazos, falta de informacion y trato indigno. Por otro
lado, en lo que concierne alos agravios de la demandada V olkswagen S.A., en cuanto a reconocimiento de la privacion de uso,
refiere que jamas se acreditd que €l plazo de entrega del automaovil fuera de 135 dias, por lo que el reconocimiento del dafio es
procedente. Por su parte, explica que la procedencia del dafio moral resulta claray emerge del incumplimiento de las demandadas,
gue ha herido los mas amplios sentimientos del actor, en el marco del derecho de defensa del consumidor y considerando la posicién
dominante de la demandada en larelacién consumeril. En cuanto al agravio referido alaimposicién de costas, expresa que las costas
de la sentencia fueron impuestas ala vencida, conforme al principio general del articulo 67 del Codigo Procesal Civil y Comercial.
A fs. 282/289 el doctor Juan Ignacio Gémez Naar, por |la demandada VVolkswagen S.A., contesta el memoria de agravios de la
actora. En relacion ala pretension del actor - que se eleve e monto de laindemnizacidn reconocida por dafio moral y dafio punitivo -
indica que tales dafios ni siquiera fueron acreditados, y que debid probar no solo la existenciadel dafio sino también su cuantia
(articulo 1745 CCyC). En cuanto a dafio punitivo solicitado, manifiesta que la aplicacion de la multa en cuestion es de excepcional
aplicacién, cuando la conducta del sancionado revista particular gravedad, y por su parte, sostiene que €l dafio no se encuentra
acreditado. Elevados |os autos a esta sede, afs. 295 se hace conocer la radicacion de los mismos en esta Salay laintegracion del
Tribunal. A fs. 301 se corre vistaa sefior Fiscal de Camara, quien considera que corresponde declarar mal concedidos, por
extemporaneos, 10s recursos de apelacion interpuestos por las demandadas H. P. SA.y Volkswagen S.A., y en relacién al recurso
interpuesto por el actor, considera que el mismo debe ser rechazado. A fs. 304 se llaman autos para sentencia por providencia
gue se encuentra firme. I1) Admisibilidad de los recursos: Previo a meritar los agravios de las apelantes, cabe precisar que en
forma reiterada se ha sefialado que el Tribunal de Alzada como juez del recurso debe analizar, previo aresolver la cuestion de fondo,
si se cumplimentan los requisitos de admisibilidad, esto es si €l recurso se ha interpuesto de acuerdo alas formas establecidas por la
legislacion, si laresolucion es susceptible de apelacion, si existe interés en el apelante, etc., lo que incluye larevision tanto en lo
relacionado con la concesién, como en lo referente alainterposicion del recurso y su fundamentacion en tiempo oportuno, 1o que
constituye un requisito de admisibilidad parala concesion del recurso (Loutayf Ranea, Roberto, El recurso ordinario de apelacion en
el proceso civil, Editorial Astrea, afio 1989, t. 2, pag. ). Estarevision puede efectuarlatanto a pedido de parte como de oficio, desde
gue ?en estatarea no se encuentra vinculado ni por lavoluntad de las partes ni por resolucion del juez en grado por mas que se
encuentre consentida? (Loutayf Ranea, ob. citada, pag. 6). En este sentido, esta Sala tiene dicho: ?Se ha sefialado en forma reiterada
que el tribunal de alzada, como juez del recurso, esté facultado también pararevisar el tramite seguido en primerainstancia, tanto en
lo relacionado con la concesion, como en |o referente ala presentacion de memoriales (CNCiv., SalaD, 25-9-79, Rep. E.D. 14-822,
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n° 72), y paraconsiderar si ellos han sido presentados en término? (CApel. CC. Sdlta, Saalll, julio 31-2015, "Lombardi vs. Tolaba
y otros', Def. T. 2015, f° 462/472). De lamisma manera, yaHugo Alsina (Tratado de Derecho Procesal Civil, Bs. As. - Ediar,
1961, Tomo IV, pag. 385) sefialaba que €l tribunal de segundainstancia se encuentra habilitado para examinar si €l apelante tiene
calidad de parte, si tiene interés en lainterposicion del recurso, si éste ha sido interpuesto en término, si la providencia es recurrible,
etc., pudiendo, en caso contrario, declarar de oficio mal concedido el recurso (CApel. CC. Sdlta, Saalll, t. 2006, f° 1325). Y este
examen ?puede hacerse de oficio? (CNCiv., SalaA, LaLey, 1978-D, pég. 492, con nota de Falcon, Enrique, El Juez del Recurso;
CJSdlta, junio 04-2004, Tomo 92, f° 245/250; CApel. CC. Salta, Saalll, noviembre 23-2017, "Rodriguez vs. Cortez Grafia', Int. T.
2017, f° 768/769, entre muchos otros). Es dable apuntar, por lo demas, que las cuestiones referentes ala admisibilidad del
recurso de apelacion atafien al orden publico (CApel. CC. Sdlta, Salalll, t. 2006, f° 1078; Podetti, J. Ramiro, Tratado de los
Recursos, Ediar, pag. 143). Por tales motivos, corresponde que el tribunal se pronuncie sobre la admisibilidad del recurso en
cuestion.  Asi las cosas, siendo el plazo de apelacién un requisito de admisibilidad formal del recurso que debe ser revisado por €l
Tribunal y, ademas, atento lo manifestado por el Fiscal afs. 302/303, se analizarasi |os recursos fueron interpuestos en legal tiempo
yforma.  Ambas codemandadas fueron notificadas de la sentencia de primera instancia en fecha 4 de abril de 2018, conforme
cédulas agregadas afs. 246y 247.  Sin embargo, tomando vista del registro del sistema lurix, se observa que la apoderada de la
demandada H. P. S.A., doctora Catalina Gallo Pul 6, se encontraba en uso de licencia entre los dias 3 a 6 de abril de 2018, inclusive,
por lo que, a encontrarse la apoderada en uso de licencia, la diligencia debe tenerse por practicada en diainhabil, comenzando a
correr el plazo desde el primer dia habil posterior alafinalizacion de lalicencia (CApel, Salta, Salalll, T. 2014, f° 316/321). En
consecuencia, siendo el primer dia habil posterior asu licencia el dia9 de abril, ergo, teniéndose por cumplidatal diala notificacion,
contando con un dia para apelar (conf. articulo 508 del Cédigo Procesal Civil y Comercial), €l plazo se vencia el dia 10 de abril,
pudiendo ser presentado el escrito inclusive en las dos primeras horas del dia 11 de abril (conf. articulo 124 del Cadigo Procesal
Civil y Comercial). Por lo que, €l recurso interpuesto el 10 de abril, afs. 248, por la doctora Catalina Gallo Pul, apoderada de H. P.
S.A., fueinterpuesto en debido tiempo y forma. En cuanto a demandado Volkswagen S.A., y siendo que su apoderado, el doctor
Juan Ignacio Gémez Naar, fue notificado de la sentencia el dia 4 de abril de 2018, el plazo para apelar, en consecuencia, vencia el
dia 5 de abril, pudiendo ser presentado €l escrito inclusive las dos primeras horas del dia 6 de abril (conf. articulo 124 del Cédigo
Procesal Civil y Comercial). De ali que habiéndose interpuesto el recurso de apelacién, afs. 249, el dia 10 de abril, resulta que €l
mismo fue interpuesto en forma extemporanea, por 1o que corresponde declarar mal concedido el recurso de apelacion interpuesto
por lademandada Volkswagen S.A. en contra de la sentencia de fs. 229/241. En cuanto al recurso interpuesto por €l actor, surge
gue el mismo fue interpuesto en debido tiempo y forma (conf. fs. 242/244). [11) Suficienciade los agravios. Ladoctora
Catalina Gallo Pul6, apoderadade H. P. S.A., plantea la desercion del recurso de apel acién interpuesto por la actora en los términos
del articulo 255 del Cédigo Procesal Civil y Comercial (fs. 270/272). Por su parte, €l doctor Patricio Araoz Figueroa, apoderado de
laactora, planteala desercion de los recursos interpuestos por ambas codemandadas, H. P. SA. y Volkswagen S.A., invocando
también que no relinen los requisitos indispensables para ser considerados una expresion de agravios, conforme articulo 255 del
Cadigo Procesal Civil y Comercia (fs. 274/277). En cuanto ala suficiencia de los agravios planteados por la actora, como por la
codemandada H. P. S.A., en reciente precedente, que mantiene la posicion sostenida por este tribunal, se dijo que ?a Corte de
Justiciade la Provinciay la propia Camara de Apelaciones de la Provincia, de manera uniforme sigue la jurisprudenciay doctrina
que sostiene un criterio amplio en orden alavaloracion de la suficiencia de los agravios por ser €l que mejor armoniza con €l
derecho de defensay con €l sistema de la doble instancia. Asi, se dijo que en caso de duda sobre los méritos exigidos parala
valoracion de la expresion de agravios debe estarse a favor de su idoneidad (C.J. Salta, 22-12-92, Rondoni vs. Eckardt, Tomo 44, f°
1109/1113; CApel. CC. Sdlta, Saal t. 1998, f° 357/358; 1992, f° 101/102; 1995, f° 442/445; 2000, f° 402/403; 2001, f° 205/206; id.
Salalll, t. 1993, f° 901; t. 2001, f° 415; t. 2003, f° 232); y también se sostuvo que aunqgue €l escrito adolezca de defectos, si contiene
una somera critica de lo resuelto por € juez, suficiente para mantener la apelacion, no cabe declarar desierto el recurso (CNFed.,
SdlaCont.Adm., L.L. 121-134; id., L.L. 127-369; CApel. CC. Sdlta, Salalll, t. 2003, f° 49)? (CApel. CC. Salta, Saalll, t. 2017, f°
945/955). IV. Lasentencia de primera instancia: Lasentenciadictadaafs. 229/241, hizo lugar parcialmente ala pretension
deduciday, en su mérito, condené alos demandados a pagar a sefior M. E. A., lasumade $ 20.000 en concepto de indemnizacion
por dafio moral y privacion de uso, con masintereses al 12 % anual desde la fecha de la mora hasta lafecha de la sentencia, y desde
la sentencia hasta su efectivo pago, tasa activa cartera general nominal anual vencida atreinta dias del Banco de laNacién
Argentina. Para asi decidir, encuadré larelacién contractual entre las partes como unarelacion de consumo, y en base adicho
marco normativo protectorio de los derechos del consumidor analizé y resolvio el caso. El contrato suscripto entre las partes fue
un plan de ahorro paralaadquisicion de un vehiculo 0 km, en el cual el actor fue el solicitante, Volkwagwem S.A. de Ahorro para
fines determinados la administradora o proveedora, y Pussetto S.A., la concesionaria, quien fue considerada por la sentencia, parte
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esencia del circuito negocial y por ende solidariamente responsable en los términos del articulo 40 de laLey de Defensa del
Consumidor. A losfines de evaluar el cumplimiento o incumplimiento de las demandadas, |a sefiora Jueza analizando la prueba
documental acompafiada, determind que el plazo de entrega del vehiculo, vencio el 29 de agosto de 2016, por 1o que al momento de
interposicion de la demanda en fecha 24 de octubre de 2016, el contrato se encontraba incumplido. Considerando acreditadala
antijuridicidad, y ponderando que €l vehiculo fue entregado el 11 de noviembre de 2016, es decir dos mesesy 11 dias después del
vencimiento del plazo, declard procedente laindemnizacién por dafio moral en la sumade $ 10.000.- y por privacion de uso del
vehiculo en otra suma equivalente, y rechazo la procedencia del dafio punitivo. V) Andlisis del caso: En forma preliminar,
cabe destacar que solo se consideraran los agravios de la actoray de lacodemandada H. P. S.A., en tanto el recurso de la
codemandada VOLKSWAGEN S.A. DE AHORRO PARA FINES DETERMINADOS fue interpuesto de forma extemporanea.
Laexistenciadel vinculo contractual entre las partes, y su encuadre como unarelacion de consumo, de conformidad a articulo 3 de
laLey de Defensa del Consumidor, que define larelacién de consumo como ?el vinculo juridico entre el proveedor y e consumidor
0 Usuario?, no se encuentran discutidos en esta instancia, como tampoco la responsabilidad solidaria de las demandadas (articulo 40
delaLey de Defensa del Consumidor). El articulo 42 de la Constitucion Nacional consagra la proteccion de los derechos del
consumidor y laLey 24.240 contiene una serie de disposiciones tendientes a tutelar |os derechos de los consumidores y usuarios,
considerando laley como consumidor o usuario a ?toda persona fisica o juridica que adquiere o utiliza bienes o servicios en forma
gratuita u onerosa, como destinatario final en beneficio propio o de su grupo familiar o social? (articulo 1 dela Ley 24240,
reformado por laLey 26.361); en tanto que el proveedor se identifica como "la persona fisica o juridica de naturaleza piblica o
privada, que desarrolla de manera profesional, aun ocasionalmente, actividades de produccion, montaje, creacién, construccion,
transformacion, importacién, concesion de marca, distribucion y comercializacién de bienesy servicios destinados a consumidores y
usuarios' (articulo 2). Estaley tiene por objeto ladefensa del consumidor o usuario (articulo 1), procurandose laledltad en las
relaciones econdémicas de todo tipo, lo que abarcalatotalidad de |as etapas del proceso de comercializacion, asegurando al
consumidor laplenitud de sus facultades de informacion, eleccion y exigencia? (Trigo Represas, Félix, Laresponsabilidad civil en la
nuevaley de defensa del consumidor, publicado en LaLey 03/05/2010, La Ley Online). El concepto de relacion de consumo
también es receptado en el texto del Cédigo Civil y Comercial, en e articulo 1092, que dispone que ?es el vinculo juridico entre un
proveedor y un consumidor. Se considera consumidor ala persona humana o juridica que adquiere o utiliza, en formagratuitau
onerosa, bienes o servicios como destinatario final, en beneficio propio o de su grupo familiar o social?. En cuanto al contrato
suscripto, fue un contrato de ahorro previo, que consiste en el aporte periédico de cuotas que efectlian los adherentes, quienes
integran grupos que la empresa organizay cuyos fondos administra, adjudicandoles con periodicidad los productos respectivos alo
largo del plazo de duracion del plan, en las formas preestablecidas -sorteo, licitacion, etc.- (Monti, José Luis, Esbozo sobre el dafio
resarcible en el derecho comercial, en Derecho de dafios, 5° parte, cap. | X, ps. 209/213 Directores Echeverri, R.- Gagliardo, M.).
Esta modalidad de contratacion se encuentra contenida dentro de las previsiones del articulo 1 de laLey 24.240, pues su finalidad es
permitir la adquisicion de cosas para uso o consumo del adquirente o de su grupo familiar o social (Farina, Juan M., Defensa del
consumidor y del usuario, Ed. Astrea, Bs. As., 1995, p. 72). IV.i.) Sobre €l plazo paralaentrega del vehiculo: En cuanto al
computo del plazo de entrega del vehiculo, alos fines de evaluar el incumplimiento de los demandados, |a codemandada H. P. SA.
sostiene en su expresion de agravios que |la sefiora Jueza confunde adjudicacion, la que sostiene nunca fue negada, con aprobacion
de carpeta crediticia del actor por parte de la empresa administradoradel plan, que afirmaocurrio € 29 de agosto de 2016 (cabe
destacar que a respecto en la contestacion de demanda afirma que ello ocurrié en octubre de 2016).  Sin embargo, lamisma
codemandada H. P. SA., tanto a contestar la demanda como en la expresion de agravios afirmo que quien aprueba la carpeta
crediticia es la empresa administradora del plan, es decir, Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados (fs. 78 vta. y fs. 270
vta.), y la empresa administradora manifestd a contestar la demanda que ?a carpeta fue adjudicada a mediados del mes de junio
2016 y validada en fecha 27.7.2016. Ahora bien conforme lo normado en la solicitud de adhesion, recién ahora estariamos en
condiciones de contabilizar el plazo parala entrega de la unidad seguin lo normado en €l art. 7.7 (fs. 129).  Esdecir, que no hay
coincidencia entre lo manifestado por las codemandadas, en cuanto alafecha de aprobacion de la carpeta crediticia del actor (ni
siquiera coincide al respecto, o manifestado por H. P. S.A. a contestar la demanday en la expresion de agravios), sin embargo
siendo la administradora quien aprueba la carpeta, |os argumentos de la concesionaria carecen de entidad suficiente.  Ahorabien,
la sefiora Jueza sostuvo, ante la falta de prueba de |os argumentos esgrimidos por |as demandadas, que |a carpeta habria quedado
aceptada al vencer el plazo que la sociedad administradora tenia para notificar al adjudicatario la aceptacion o rechazo de la carpeta
de crédito, lo que considerd cumplido en fecha 15 de junio de 2016, fecha a partir de la cual realizé el cdmputo de los 75 dias parala
entrega de launidad (fs. 235), y los agravios de H. P. S.A. al respecto, en virtud de lo manifestado, no alcanzan minimamente para
cuestionar lo resuelto. IV.ii) Sobre el dafio moral en |as relaciones de consumo: Dado que la actora se agravia por € monto
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por € cual se admitid laindemnizacion en concepto de dafio moral y privacion de uso, €l que considera exiguo, y la codemandada H.
P. S.A. cuestiona la procedencia de los mismos por falta de prueba, se analizara en primer lugar este cuestionamiento. Lamisma
codemandadaH. P. SAA., a expresar agravios (fs. 271 vta.) admite que ?existié una demora en la entrega del rodado de un mesy 12
dias (29/8/16 a 11/11/16)7? (debid decir dos mesesy doce dias), es decir que no es cuestionado el incumplimiento por parte de las
demandadas en la entrega del vehiculo, entrega que se efectud con demora. Respecto de la procedencia del dafio moral, la sefiora
Jueza ponder6 el marco protectorio del derecho del consumidor, quien en cuanto parte débil de larelacion contractual tanto al
momento de contratar como de efectuar un reclamo, se encuentra ante un panorama de mayores angustias, circunstancias que
considero acreditadas no solo por e incumplimiento de las demandadas sino también ante laincertidumbre y falta de informacion
respecto del tiempo deentrega.  Tanto el incumplimiento de las demandadas, configurado en la demora de la entrega del
vehiculo, como lafalta de informacion cierta, claray detallada? en cuanto ala modalidad, tiemposy condiciones de la operatoria
propia de la contratacion, se encuentran debidamente acreditados en autos. Prueba de ello son | as actuaciones tramitadas ante la
Secretaria de Defensa del Consumidor, como asimismo la necesidad de promover el presente proceso judicial, paralograr conocer €l
tiempo de entrega, y su efectivo cumplimiento.  Ladoctora Graciela Ritto, considera que el Codigo Civil y Comercial a unificar
laresponsabilidad contractual y extracontractual en el articulo 1716, ?da por finalizada |a discusién retrograda que desconocia la
aplicacion del dafio moral en el caso de incumplimiento obligacional, teniendo en cuenta la presencia del verbo ?podra? en el art.
522 del Cédigo de Véez, afortunadamente eliminado de la nueva codificacion? (?Sistema de Defensa del Consumidor: Paradigmas
del nuevo Cédigo y delas leyes 26.993 y 24.2407?, 12 edicion, Buenos Aires, 20X 11 Grupo Editorial, 2016, p4g. 75y ss.), y
refiriéndose al ambito de defensa del consumidor expresa: ?Nos interesa destacar que la defensadel consumidor se abre en dos
campos: €l de los derechos patrimoniales (la seguridad de no sufrir un dafio, los intereses econémicos, lalibertad de eleccién, €l trato
equitativo y digno) y el de los derechos personales (la proteccion de lasalud y la seguridad de no sufrir menoscabo en esta o en la
vida), en tanto que el derecho alainformacion adecuaday veraz, resguarda tanto |os derechos patrimoniales como los personales. Y,
fundamental mente, que la vulneracion de los derechos patrimoniales, como la de los personales, dalugar aindemnizacion por dafio
moral, que en muchos de los casos asume el caracter de autonomo? (ob.cit., pag. 78). Refiriéndose especificamente a tema de la
publicidad e informacion en larelacion de consumo, la autora expresa que ?Ghersi considera que de la sola divergencia entre la
publicidad y el contrato, o su cumplimiento en concreto, que mueve al consumidor arealizar intimacionesy acciones, queda
configurado €l dafio moral auténomo. En este sentido, concluye que el factor confiabilidad implica que el consumidor depositaen la
empresa la carga positiva de que su comportamiento sera conforme alas publicidades previas, su prestigio, su marca; de manera que
laviolacion de confianza por medio de un hecho sorpresivo eimprevisto o lainclusién de clausulas abusivas constituye en si mismo
un dafio reparable, patrimonia y moral? (ob.cit., pag. 79). En este sentido, destaca que el deber de informacién no solo esta presente
en el articulo 4 delaLey de Defensa del Consumidor, sino también el articulo 1100 del Cadigo Civil y Comercial, que dispone que
?El proveedor esta obligado a suministrar informacion a, consumidor en formaciertay detallada, respecto de todo lo relacionado
con las caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, las condiciones de su comercializacion y toda otra
circunstanciarelevante para el contrato. Lainformacién debe ser siempre gratuita para el consumidor y proporcionada con la
claridad necesaria que permita su comprension?, concluyendo entonces en que la omisién de informacion genera dafio moral al
provocar lalesion a un interés juridico espiritual. Finalmente, la autorarefiere que Carlos Ghers sefiala la creacion de nuevos
supuestos de responsabilidad de atribucion objetiva, como son la ausencia o defectos en lainformacién (art. 4 LDC), la obligacion
legal de seguridad (art. 5 LDC), €l trato indigno y las practicas abusivas; y concluye sosteniendo que ?a publicidad engafiosa, la
ausencia de informacién, el incumplimiento de la obligacion de indemnidad, las précticas abusivas y €l dafio indigno generan dafio
moral in reipsaen las relaciones de consumo, sin que sea necesaria su prueba especifica. Desconocerlo implicaria negar €l in dubio
pro consumidor y la garantia prevista por el art. 42 de nuestra Carta Magna.? (ob.cit., pag. 83).  Conforme fue destacado por la
sefiora Jueza en la sentencia, |as circunstancias del caso resultaron demostrativas de laincertidumbre padecida respecto del tiempo
de entrega del vehiculo, 1o que recién se concretd unavez promovida la presente accién judicial.  Por otra parte, qued6 acreditado
gue el actor no fue adecuadamente informado respecto ?de todo o relacionado con las caracteristicas esenciaes de los bienes y
servicios que provee, las condiciones de su comercializacion y toda otra circunstancia relevante para el contrato? (articulo 1100
Cadigo Civil y Comercial), en tanto entendi6 que con €l pago de la 52 cuota del plan accedia a vehiculo, cuando en realidad ello se
concreté varios meses mas tarde y luego de cumplir con tramitesy gestiones, que conforme manifestacion de la propia
administradora demandada, ?el dia que se celebrd laaudiencia en la Secretaria de Defensa del Consumidor, se le informé en dicha
audiencialos pasos que debian cumplir para que se proceda adjudicar la unidad, en la cuota N° 5, siendo los mismos: ..... Recién
entonces, luego de lo manifestado por mi mandante en la audiencia fue que el actor dio cumplimiento con todo |o necesario y la
carpeta fue adjudicada a mediado del mes de junio 2016 y validada en fecha 27.7.20167? (contestacion de demanda de V olkswagen
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S.A. de Ahorro para Fines Determinados, fs. 129). De los propios dichos de la administradora, se desprende que el actor no estaba
adecuado y suficientemente informado de la operatoria parala adquisicion del vehiculo, pasos que recién se le aclararon en la
audiencia celebrada ante la Secretaria de Defensa del Consumidor, laque se celebré el 13 de julio de 2016. De esta manera, quedo
acreditado en el proceso lafalta de informacion al actor por parte de las demandadas, incumplimiento que genera dafio moral, inre
ipsa, conforme se expuso en el presente. Cabe destacar, que para eximirse de esta responsabilidad, |as demandadas en virtud del
principio de las cargas probatorias dindmicasy el deber de colaboracion (articulo 53 de laLey de Defensadel consumidor) debieran
haber acreditado haber cumplido en forma adecuaday completa con su deber de informacién, 1o que conforme se expuso no
cumplieron, debiendo por ende responder por el dafio ocasionado.  Asi fue también considerado en antecedentes de la Sala que
integro: ?Se entendi6 que para que exista cabal cumplimiento de la obligacién, lainformacién debe ser eficaz. Para ello, debe reunir
ciertos requisitos. La Ley (articulo 4°) establece que sea cierta, claray detallada; respetando el mandato constitucional que requiere
su adecuacion y veracidad. ?Si bien la oportunidad no es una cualidad mencionada por laley, el proveedor debe velar por €l
cumplimiento tempestivo de la obligacién a su cargo? (Belén Japaze, Manual de Derecho del Consumidor. Coordinador: Dante D.
Rusconi, Editorial: Abeledo Perrot, Edicidn: 2009, pag. 205), que en €l caso debe ser inmediato. En primer lugar, es obvio que la
certeza o veracidad hace ala objetividad de lainformacion. Por otro lado, la misma seré clara cuando resulte comprensible para su
destinatario, relacionandose asi con el nivel educativo del profano.  Paraello, debe ser adecuada o suficiente, es decir: no debe
pecarse ni por exceso ni por defecto, que lleven a confusién. Tampoco debe ser vaga 0 ambigua. Por Ultimo, debe ser detallada, |o
que hace ala completividad de la oferta. Reiterada jurisprudencia sostiene que se trata de unainfraccion de tipo formal que no
requiere elemento subjetivo o evento dafioso alguno para su configuracion, y la ausencia de alguno de |os contenidos prescriptos en
el articulo amerita por si solo laimposicién de sanciones?. (CApel. CC. Salta, Salalll T. Def. 2018, f° 453/465. 17/09/18).  ?7La
proteccion del consumidor deriva de la afectacion en larelacion de consumo, situacion contemplada por la Carta Magna en su
articulo 42. El origen del deber de reparar no esté dado por el incumplimiento de un contrato, sino de una situacion mas compleja,
como es violar los deberes resultantes de la relacion de consumo. El deber de informar a cargo de los proveedores de bienesy
servicios, que se traduce en el derecho arecibir informacién adecuaday veraz por parte de los usuariosy consumidores, es el ge
fundamental sobre el que habran de alinearse todas las relaciones de consumo. No puede negarse que quien no ha dado informacion
suficiente hubiese evitado |os reclamos realizados, que a su vez implicaron gastos de viajes y tiempo insumido, los que constituyen
circunstancias de suficiente entidad como para haber afectado el estado de &nimo del actor. Se trata de un estandar o modelo de
comportamiento que el proveedor esta obligado a observar en larelacion de consumo y tiende a resguardar lamoral y salud psiquica
y fisica de las personas, porque su ausencia genera lesion en los derechos constitucionales del usuario, agraviandolo en su honor.
(CApel. CC. Salta, Salalll T. Def. 2018, f° 335/345. 25/06/18).  ?En tal sentido €l incumplimiento de un contrato de consumo no
implica sélo un dafio material (econémico), ya que el producto adquirido es la conjuncién de lo material y de un conjunto de
sentimientos depositados en é (valor de cambio) por el consumidor; porque ademas es de esta formaen la cua se los introduce
publicitariamente al mercado direccionando la decision. De maneratal que, €l agravio moral frente a incumplimiento empresarial en
las relaciones de consumo, surge "per se" resultando innecesaria su prueba especifica; mereciendo una apreciacion auténoma, que no
tiene por qué guardar proporcion con el resarcimiento del dafio con repercusion econémica ocasionado?. (Lovece, Gracielal., El
consumidor ante las reparaciones no satisfactorias, Publicado en: LalLey 31/12/2013, 31/12/2013, 6 - LaLey 2014- A, 30, Cita
Online: AR/DOC/3889/2013) En un caso similar a de autos, la Camara de Apelaciones en lo Civil y Comercia de Mar del Plata,
admiti6 laindemnizacién del dafio moral y efectud las siguientes consideraciones. ?El valor tiempo constituye un menoscabo que
debe ser indemnizado ya que ha producido no solo la angustia, etc., sino ademas el haber tenido que realizar tramites administrativos
y judiciales que demandaban diligencias del actor, seguramente dejando de hacer su actividad habitual. ... Zavala de Gonzélez sefidla
?...Verse sometido a esperas prolongadas y tensiones genera un sentimiento de cosificacion resultando encomendabl e reconocer
dafio por perdidainjustificada de tiempo; este resulta juridicamente significativo al margen de su funcién instrumental paralogros
existencialesy econémicos...? (Zavala de Gonzé ez, Matilde, Los dafios morales minimos, publicado en La Ley 2004-E-1311,
Responsabilidad Civil-Doctrinas Esenciales, tomo |11, 1 del 2007, pag. 97). (Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia de Mar
del Plata, salalll, 04/02/2014, R., R. |. c. Francisco Osvaldo Diaz S.A. ¢ vicios redhibiditorios, Publicado en: LLBA2014 (mayo),
446 - LLBA 2014 (septiembre), 843, Con nota de Pablo Bagalg; Cita Online: AR/JUR/2769/2014).  Considerando entonces
procedente laindemnizacién en concepto de dafio moral, configurado por la falta de debida informacién tanto respecto de la
operatoriay modalidad de contratacion, como de lafecha de entrega del vehiculo, 1o que sin dudas afecté latranquilidad y
sentimientos legitimos del actor, incluso ocasionandole molestias, preocupacionesy gestiones adicionales, y habiendo cuestionado €l
actor el monto indemnizatorio reconocido por considerarlo exiguo, se aprecia procedente el agravio, y se dispone elevar el monto a
lasumade $ 20.000.- en concepto de dafio moral. IV.iii) Sobrela privacién de uso del vehiculo: Respecto de la
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indemni zaci6n admitida por privacion de uso, la demandada la cuestiona considerando que ella procederia solamente cuando se tuvo
el vehiculo y se sufre un despojo del mismo y no cuando se compray se debe aguardar el tiempo estipulado para obtenerlo, mientras
gue la actora cuestiona el monto admitido por este concepto por considerarlo bajo.  Quedd determinado por la sentencia, y no
refutado adecuadamente por la demandada, que el plazo de entrega del vehiculo vencia el dia 29 de agosto de 2016, y que €l
vehiculo fue entregado a actor el dia 11 de noviembre de 2016, es decir que fue entregado 74 dias mas tarde que |o debido. No
se advierte cudl sea el fundamento juridico (que por otra parte no fue expuesto por la apelante), por el cual la demandada sostenga
gue la privacion de uso sblo procede ante el despojo del vehiculo que se tenia, y no ante lademora en la entrega, cuando en los
hechos, esa demora significa justamente laimposibilidad de hacer uso del mismo, sin que haya causa legitima que lo justifique.

Sin dudas, toda persona que adquiere un vehiculo, lo hace para hacer uso del mismo, y si por causas gjenas no justificadas se ve
privado de su uso, €l responsable de dicho impedimento debe responder por €l dafio ocasionado al respecto. De |o expuesto se
desprende, que contrariamente alo sostenido por la demandada, no es necesario que se acredite expresamente el dafio, ya que el
mismo ?surge notorio de los propios hechos? (articulo 1744 Cadigo Civil y Comercial), y asi fue considerado por |a sefiora Jueza al
admitir el mismo, habiéndolo cuantificado en la sumade $ 10.000.-, conforme lo dispuesto por €l articulo 165 del Codigo Procesal
Civil y Comercial.  Siendo que el monto admitido significa unaindemnizacion equivalente a$ 135.- diarios, se estima que la
misma equivale a un solo vigje en taxi y por un trayecto corto, y no parece razonable adquirir un vehiculo de las caracteristicas del
adquirido en autos (camioneta Amarok) para ese destino, por lo que se estimarazonable elevar el monto indemnizatorio en concepto
de privacién de uso ala sumade $ 30.000.- (Io que equivale a aproximadamente $ 400.- por dia). En cuanto alo planteado por la
demandada H. P. S.A., respecto de que de admitirse laindemnizacion solicitada, nos encontrariamos en presencia de una doble
indemnizacion por la obligacion a cargo de la administradora de pagar intereses al adjudicatario en caso de demora en la entrega del
vehiculo (articulo 7 - Condiciones Generales), cabe rechazar €l planteo, por un lado porque recién es introducido como argumento
en laalzada, no habiendo sido objeto de lalitis, y por € otro, porque ni siquiera fue planteado por la administradora, quien resultaria
ser laobligada al pago de los referidos intereses y por ende legitimada para el planteo. IV.iv) Sobrelosintereses: La

sentencia fijo, sobre las sumas reconocidas, intereses a 12 % anual desde la fecha de la mora (29/08/16) hastalafechadela
sentencia (26/03/18), y desde |a sentencia hasta su efectivo pago, tasa activa cartera general nominal anual vencida a treinta dias del
Banco de la Nacion Argentina. El actor al cuestionar |os montos reconocidos por bajos, incluye como tal latasa del 12% anual,
pero sin proporcionar ningln fundamento que avale su cuestionamiento, ni indicando tampoco |la tasa que consideraria adecuada, por
lo que no corresponde hacer lugar a dicho cuestionamiento por falta de fundamentacion, y se confirman las tasas de interés
establecidas en la sentencia. IV.v) Respecto del dafio punitivo: La sentencia de primerainstancia consideré que la pretension
del actor en este aspecto no podia prosperar, teniendo en cuenta la excepcionalidad del instituto del dafio punitivo, lo cual fue
cuestionado por el actor invocando que en autos quedd probado que existié una conducta de menosprecio por parte de las
demandadas al derecho del consumidor, siendo que el mismo habia cumplido en tiempo y forma con su parte del contrato. El
instituto del dafio punitivo, fue introducido en el art. 52 bisde laLDC por laley 26.361, y ha sido definido a dafio punitivo como las
"sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala victima de ciertosilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios
realmente experimentados por el damnificado, que estan destinados a punir graves inconductas del demandado y a prevenir hechos
similares en el futuro" (Pizarro, Ramon D., ?Derecho de Dafios', 2° parte, La Rocca Buenos Aires, 1993, pag. 291y ss)).  El
articulo 52 bis dispone que: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del
damnificado, €l juez podra aplicar una multacivil afavor del consumidor, la que se graduara en funcion de lagravedad del hechoy
demés circunstancias, independientemente de otras indemnizaciones que correspondan.... Lamulta civil que seimponga no podra
superar el maximo de la sancién de multa previstaen € articulo 47 inciso b) deestaley?.  Analizando la norma se advierte que la
mismatiene un proposito netamente sancionatorio y que su finalidad no es solo la de castigar ala demandada por una conducta
grave sino también para desalentarlaen el futuro, vale decir que se trata de una sancién punitivay preventivaalavez, pero
fundamentalmente disuasiva para evitar lareiteracion de hechos similares en el futuro. Laley no prevé que deba alegarse ni
demostrarse un enriquecimiento de la demandada, habiendo determinado la doctrina que tampoco basta el mero incumplimiento,
siendo requisito para su procedencia, el que se configure una conducta grave. La reprochabilidad de la conducta de una parte, su
intencionalidad o el grado en el que reflgja su indiferencia frente alos usuarios es el punto central atener en cuenta paralafijacion
de lasancion prevista en la norma. Lasefiora Jueza, si bien destaca la entrega del vehiculo con posterioridad a vencimiento del
plazoy el incumplimiento del deber de informacion por parte de las demandadas, considerd, invocando precedentes de la Corte de
Justicia, que dicho accionar no llega a configurar un grave menosprecio de los derechos del consumidor que justifique la aplicacion
delamultacivil. Al respecto, cabe destacar que la Corte de Justicia, si bien ha considerado que alos fines de la aplicacion de los
dafios punitivos corresponde considerar su entidad, ha destacado las amplias facultades del juez al decidir suimposicién. Asi ha
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sostenido: ?Por otro lado, cabe recordar que el art. 52 bis de laLey 24240 otorga plena discrecionalidad a juez, quien a momento
de decidir laimposicion de esta sancién debe tener en consideracion las caracteristicasy fines del instituto y, en este orden, si se
presentan en el supuesto del que se trate hechos graves o circunstancias que ameriten recurrir aella. De tal manera, debe ser la
prudente apreciacion judicial la que defina en cada caso |os pardmetros objetivos atener en cuenta al aplicar lafigurabajo andlisis
(arg. cfr. Picasso, Sebastian, "Nuevas categorias de dafios en la Ley de Defensa del Consumidor”, en ReformaalaLey de Defensa
del Consumidor, dir. por Roberto VVazquez Ferreyra, La Ley, Buenos Aires, 2008, pag. 363; Junyent Bas, Francisco y Garzino,
Maria Constanza, "Dafio punitivo. Presupuestos de aplicacion, cuantificacion y destino”, La Ley, 19/12/2011, |; esta Corte, Tomo
183:191)? (CJS, Tomo 213:191/198; Tomo 222:757/766) En € caso, ha quedado acreditado que estamos en presencia de una
relacién de consumo 'y que el proveedor no cumplié con las obligaciones legales y contractual es correspondientes para con €l
consumidor, configurandose el supuesto expresamente previsto por €l art. 52 bis de laley 24.240 (conf. ley 26.361). En funcion
de lo expuesto, es necesario remarcar €l ambito en el que se encuentra previstala norma en cuestion, que es el microsistemade
defensadel consumidor, con jerarquia constitucional en virtud de lo previsto en el articulo 42 de la Constitucion Nacional, y que el
contrato suscripto entre las parte reviste las caracteristicas de un contrato por adhesion (articulo 984 Caédigo Civil y Comercial), €l
gue se define como aquel en que una de las parte adhiere a clausulas general es predispuestas unilateralmente por la otra, sin haber
participado en su redaccion. Al respecto, Marcelo Hersalis expresa que ?hay autores que sefialan que en el contrato de adhesion
existe la extrema superioridad de poder de negociacion de unade las partesy lavirtual falta de eleccion dela otra, en cuanto no
adhieraalas clausulas del estipulante sobre la base de un acuerdo ?témelo o déjelo? (?Codigo Civil y Comercial delaNaciony
normas complementarias. Andlisis doctrinal y jurisprudencial?, Dirigido por Alberto J. Bueres, Hammurabi, Buenos Aires, 2018,
Tomo 3C, pag. 132).  Enél caso, es claralarelacion de superioridad de las demandadas respecto del actor, tanto en cuanto a ser
la parte que establece las clausul as contractuales de forma unilateral, como por su profesionalidad en el ambito negocial, lo que
requiere de su parte mayor diligenciay previsibilidad de las consecuencias de sus actos (articulo 1725 Cédigo Civil y Comercial),
tanto en lo que concierne al cumplimiento de su obligacion en tiempo y forma, como lo que hace a derecho alainformacion de la
parte débil del contrato. En precedentes de la Sala se ha destacado este aspecto al expresar: ?Se ha sostenido que una
caracteristica distintivadel consumidor, més alla de la entidad que se le otorgue a la hora de delimitar el &mbito de aplicacion de la
ley, es su vulnerabilidad, entendida como debilidad o hiposuficiencia, que puede ser econdmica, técnica, juridica, informativa o
material, lo que implica un desequilibrio entre las partes de la relacion de consumo que merece ser atendido (favor debilis), frente al
otro polo de larelacion de consumo: €l proveedor de bienesy servicios. Una clara demostraci én de este aspecto se presentaen el
terreno de lainformacién donde se dijo que 7L os extremos sefialados no son otros que la representacion de la conjuncién contractual
de la profesionalidad con los profanos que caracteriza a este sector de los contratos? (Santarelli, Fulvio Laregulacion del mercado a
través del contrato. Una propuesta para la proteccion del empresario débil, publicado en La Ley 2007- C, 1044-LLP 2007 -agosto-,
863). Asi, el proveedor concentrafrente al consumidor un poder que deriva del conocimiento especifico en su area de actividad
comercial, considerandosel o ?experto?; a diferencia de su contraparte, novato en la materia, que se informa através del mercado (se
presume el desconocimiento del consumidor medio). En mérito de éstas y otras asimetrias, conforme alos fines que inspiraron su
dictado (favor debilis), laLey 24.522 otorga una tutela particular frente ala situacion descripta e impone el deber de informar a
cargo del proveedor, todo ello en concordancia con el articulo 42 de la Constitucion Nacional que consagra el derecho ala
informacion de los consumidores o usuarios. Dice Ricardo Lorenzetti (Consumidores, Buenos Aires, Ed. Rubinzal - Culzoni
Editores; pag. 205/6, afio 2009) que €l de informar es, ?Desde el punto de vista normativo un deber juridico obligacional, de causa
diversa, que incumbe a poseedor de informacion vinculada con unarelacion juridica o con la cosainvolucrada en la prestacion o
atinente a actividades susceptibles de causar dafios a terceros o a uno de los contratantes, derivados de dichos datos, y cuyo
contenido es €l de poner en conocimiento de la otra parte una cantidad de datos suficiente como para evitar los dafios o inferioridad
negocial que pueda generarse en laotra parte si dichainformacion no se suministra.? Esta claro entonces que el proveedor tiene el
deber juridico de suministrar lainformacion que le permitaa consumidor conocer el negocio que se le ofrece (caracteristicas
esenciales de los bienesy servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion) y juzgar su conveniencia de acuerdo a sus
intereses particulares. Se busca asimismo proteger las decisiones econdmicas del consumidor, de modo que no se vea defraudado en
su decision de consumo. Y esta obligacion se extiende durante la relacion de consumo. Abarcatodo el iter contractual y aun luego de
laconclusion de éste. En la etapa precontractual persigue que el usuario sea correctamente instruido antes de concretar la operacion
paraasi poder prestar un consentimiento IGcido, pudiendo prever las vicisitudes del vinculo juridico. Luego, debe contribuir ala
gjecucion del contrato (utilizacién del producto o servicio, etc.) y/o ala prevencion de riesgos. Se sostuvo que ello se encuentraen
perfecta consonancia con el principio de buenafe objetiva que rige la celebracion, gecucion e interpretacion de los contratos, como
se dijo, sin perjuicio de recordar que el vinculo juridico entre el proveedor y el consumidor trasciende éstosy se direcciona alograr
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latransparencia en las relaciones de mercado. En este orden de ideas, lainformacion ?esta dirigida aracionalizar las opciones del
consumidor o usuario, y tiene por objetivo la transparencia, es decir, permitirle ilustrarse para decidir con conocimiento acabado las
cualidadesy atributos de los servicios puestos a su disposicion.? (CNFed. Cont. Adm. SalaV;10/02/ 99, Defensor del Pueblo dela
Ciudad de Buenos Aires ¢/ INSSJY P s/ Medida cautelar auténoma. Albrematica 109.659, citado por Ghersi, Carlos A. y Weingarten,
Celia (2009). Ley de defensa del consumidor 24.240 (pag. 33). Se entendid que para que exista cabal cumplimiento de la obligacién,
lainformacién debe ser eficaz. Paraello, debe reunir ciertos requisitos. La Ley (articulo 4°) establece que seacierta, claray
detallada; respetando el mandato constitucional que requiere su adecuacion y veracidad. ?Si bien la oportunidad no es una cualidad
mencionada por laley, el proveedor debe velar por el cumplimiento tempestivo de la obligacion a su cargo? (Belén Japaze, Manual
de Derecho del Consumidor. Coordinador: Dante D. Rusconi, Editorial: Abeledo Perrot, Edicion: 2009, pag. 205), que en €l caso
debe ser inmediato. En primer lugar, es obvio que la certeza o veracidad hace ala objetividad de lainformacion. Por otro lado, la
misma sera clara cuando resulte comprensible para su destinatario, relacionandose asi con el nivel educativo del profano. Paraello,
debe ser adecuada o suficiente, es decir: no debe pecarse ni por exceso ni por defecto, que lleven a confusion. Tampoco debe ser
vaga o ambigua. Por dltimo, debe ser detallada, 10 que hace ala completividad de la oferta.? (CApel. CC. Salalll, Def. 2018 F°
453/465. 17/09/18). Esclaro, que el actor no contd con unainformacion veraz, detalladay completa, por cuanto entendiendo que
con el pago de 5 cuotas podia acceder a vehiculo, no pudo prever que las mismas no eran consecutivas, ni los tramites subsiguientes
que debian realizarse y de los que recién tuvo cabal conocimiento en el contexto de la audiencia celebrada en la Secretaria de
Defensa del Consumidor; como asimismo tampoco contd con informacion respecto del plazo de entrega del vehiculo, que por otra
parte se efectud con 74 dias de demora. Dado €l carécter sancionatorio y preventivo que se atribuye a dafio punitivo, no puede
desconocerse la habitualidad de las operaciones comerciales como la de autos, en las que se promueve laincorporacion de los
eventual es compradores en planes de ahorro, con la promesa de adquirir de manera ventajosa vehiculos que de otra forma no estarian
asu alcance, por lo que también se pretende que la sancién a aplicar tenga un efecto disuasorio en los proveedores, tendente al
adecuado cumplimiento de sus obligaciones. En virtud de lo expuesto, y atento el ambito protectorio del derecho del

consumidor, que de por si implica un plus de proteccion respecto de otros incumplimientos contractual es, considero que corresponde
en el caso de autos aplicar alas demandadas la sancién previstaen el articulo 52 bis dela L ey de Defensadel Consumidor, por lo
gue en este aspecto se revoca la sentencia de primerainstanciay se hace lugar ala aplicacién de la sancidn por dafio punitivo, la que
se determinaen lasumade $ 30.000.- alafechade la sentenciade primerainstancia V. Costas: las costas de ambas instancias se
imponen alas demandadas (articulo 67 Codigo Procesal Civil y Comercial).  VI. Honorarios:  Teniendo en cuenta el resultado
del recurso interpuesto, corresponde determinar que los honorarios de |os profesionales intervinientes, por su labor desarrollada en la
alzada deberan cuantificarse en la oportunidad previstaen el capitulo Il dela Acordada 12.062. De esta manera, se establece que los
honorarios deben fijarse en un ...% del monto que corresponda regular en primerainstancia (art. 15 delaLey de Aranceles 8035).

El doctor Marcelo Ramén Dominguez dijo: Que, por compartir los fundamentos expuestos y teniendo en cuenta el criterio del
Suscripto expuestos en votos anteriores que ya fueron destacados, comparto la solucion propuesta por |a sefiora Jueza de Camara
preopinante.  Porello, LA SALA TERCERA DE LA CAMARA DE APELACIONESEN LO CIVIL Y COMERCIAL DE
LA PROVINCIA DESALTA, |) DECLARA MAL CONCEDIDO el recurso de apelacion interpuesto afs. 299 por el doctor
Juan Ignacio Gémez Naar, en representacion de Volkswagen S.A. de Ahorro para Fines Determinados en contralaresolucion defs.
229/241. CON COSTAS. [1) RECHAZA el recurso de apelacion interpuesto a fs. 248 por la doctora Catalina Gallo Puld, en su
carécter de apoderadade H. P. S.AA. CON COSTAS.  |Il) HACE LUGAR 4 recurso de apelacion interpuesto afs. 244, por el
doctor Patricio F. Araoz Fleming, en su caracter de apoderado del actor sefior M. E. A., y en su mérito, elevael monto dela
CONDENA alas demandadas ala suma de pesos ochenta mil ($ 80.000) de capital, conforme lo expuesto en los considerandos.
CON COSTAS. IV) SE ESTABLECE que los honorarios deben fijarse en un ...% del monto que corresponda regular en primera
instancia (art. 15 delaLey de Aranceles 8035). V) COPIESE, registrese, notifiquese y BAJE.
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