Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 10:18:21 2026 / +0000 GMT

Compraventa De Mercaderia Incumplimiento En La Oferta Publicidad Enganosa
Defensa Del Consumidor

JURISPRUDENCIA Compraventa de mercaderia. Incumplimiento en la oferta. Publicidad
engafiosa. Defensa del consumidor Serevoca el fallo recurrido, acogiendo la demanda de dafios deducida, puesla
informacion brindada por la demandada fue confusay pudo provocar que el actor, aun obrando con un razonable cuidado, adquiriera
un equipo de aire acondicionado que no reunialas caracteristicas publicitadas en cuanto ala cantidad de frigorias. En
Buenos Aires alos 19 dias del mes de febrero de dos mil diecinueve, reunidos los Sefiores Jueces de Camara en la Sala de Acuerdos
fueron traidos para conocer los autos ?MAROTTA GERMAN RICARDO contra LG ELECTRONICS SA sobre ORDINARIO?,
Expte. Nro. 7212/2016, en los que al practicarse la desinsacul acién que ordena el art. 268 del Codigo Procesal Civil y Comercia de
laNacion resultd que la votacion debiatener lugar en el siguiente orden:Vocalias N°17, N°18, N°16. LaDra. AlgjandraN. Tevez
interviene en su caracter de subrogante de lavocalia N°17 que se encuentra alafecha vacante. Estudiados los autos la Camara
planteala siguiente cuestion aresolver: ¢Es arreglada aderecho la sentenciade fs. 270/274?  LaSra. Juez de Camara Doctora
AlgandraN. Tevezdice:  |. Antecedentesdelacausa  a German Ricardo Marotta (en adelante, ?Marotta?) inicié demanda
contraLG ELECTRONICS SA (en adelante, 2L G?) por dafios y perjuicios. Reclamd el cobro de $50.000 y/o lo que en mas o en
menos resulte de la prueba a rendirse, los intereses, actualizacion monetariay las costas del proceso. Solicitd también la aplicacion
de una multa por dafio punitivo y las sanciones previstasen el art. 18 delaley 22.802. Relaté que €l 16.5.2015 adquirio en el
supermercado Coto dos equipos de aire acondicionado, marca LG denominados ?2JET COOL 3000 FRIGORIAS? modelo
US-H126TNWL1. Expuso que €ligié ese model o teniendo en cuenta la capacidad de refrigeracion que, de acuerdo con la
publicidad del fabricante, erade 3.000 frigorias. Afiadié que esta informacion también es publicitada por la accionada en su pagina
web y en el manual del propietario.  Sin embargo, continud, esainformacién es falsa porque la capacidad de refrigeracion del
equipo es de 2840 frigorias. Transcribid una serie de normas relativas a contenido y formato que deben tener las etiquetas.

Explicd que lalegislacion nacional que regula el rotulado parala comercializacién de equipos el éctricos de uso doméstico de
acondicionamiento ordena que la capacidad de refrigeracion se exprese en kilowatt (kW). Agregd que la unidad frigoriaes una
unidad de energiainformal que se usa para medir la absorcién de energia térmica. Indicd que los fabricantes suelen equiparar la
kilocaloria (kcal) alafrigoria (fg). Aludié acomo es el sistema para calcular las frigorias de un aparato. Menciond que a partir
de los datos aportados por €l demandado en la calcomania colocada al equipo, la capacidad de refrigeracion es de +/- 2840 (kcal/h).
Es decir, la capacidad de refrigeracion es de 2840 frigorias. En consecuencia, lainformacion publicada por la demandada es falsa.
Explico que hay otro equipo que también sellama 2JET COOL 3000 Frigorias?, pero es otro modelo (identificado como
US-C126TNWO, que a diferenciadel suyo si tendriala capacidad de 3.000 frigorias.  Reiterd que el elemento dirimente para
comprar ese equipo de aire acondicionado fue su capacidad de refrigeracion y que sufre las consecuencias del engafio dela
demandada en |os dias de extremo calor, pues |os equipos apenas logran su cometido y no llegan aenfriar el ambiente. Afiadio que
la capacidad de refrigeracion del equipo tiene directarelacion con el precio de venta del mismo y que alafecha en que lo adquirio,
existian equipos de aire acondicionado de primeras marcas con frigorias cercanas a las 2840 més econdmicos que €l precio que
abond.  Arguy6 que lapublicidad de la demandada es engafiosay debe ser calificada como desleal, pues busca captar clientela
mediante informacion que no es veraz, precisani clara.  Fundd en derecho laresponsabilidad de LG. Solicitd la aplicacion de las
sanciones previstas por laley 22.802 de lealtad comercia y solicité la publicacion de la sentencia en los medios masivos de
comunicacion. Practico liquidacion de los dafios y perjuiciosy los fundd. Reclamé por dafio moral $30.000 y por dafio
emergente, $20.000.  Solicité también la aplicacion de una multa por dafio punitivo, cuyo monto lo dej6 librado a criterio judicial.
Fundé en derecho y ofreci6 prueba. Menciond que realizo €l tramite previo de mediacidn extrajudicia pero no arrojé
resultado favorable. Requirio laaplicacion del beneficio dejusticiagratuita. b, LG solicitd que se lo tuviera por presentado.
De seguido, opuso excepcion de prescripcion. Afirmé que no pudo conocer los términos de la demanda, porgue se ordend el retiro
delas copias detraslado por Mesade Entradas.  ¢. Mediante el escrito de fs. 169/200 contesté el traslado del escrito inicial.
Formul 6 una negativa pormenorizada de |os hechos expuestos por su adversario. Desconocié expresamente la autenticidad de la
copia certificada del manual de propietario, |las copias certificadas de la pagina web que detall6 en su presentacion y lafactura del
Dr. Héctor Ramos, en concepto de honorarios.  Aludié alanormativa vigente en materia de etiquetado de eficiencia energéticay
alegd que LG cumple con latotalidad de lo previsto. Especialmente, destacd que respecto de la capacidad las normas IRAM
permiten cierta variacion entre las caracteristicas informadas y as que efectivamente tiene el equipo. Afadio que el adquirido por el
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actor se encuentra comprendido dentro del rango autorizado por €l citado organismo. Resaltd que la etiqueta posee €l logo de
?TUV Rheinland Argentina SA? que certificala veracidad de lainformacion ali indicaday que el modelo adquirido por €l
accionante fue previamente sometido a los ensayos dispuestos por las normas IRAM.  Aclar6 que la capacidad de refrigeracion
informada en la etiquetay en lafichatécnica es 3,30 Kwh, y que equivale a 2840 Kcal/h. Explicd que en nuestro pais para medir la
capacidad de refrigeracion se utilizala Xrigoria?, a pesar de que no seala que se usaanivel internacional. Por €llo, afiadi6, suele
decirse que 1Kcal/h esigua alfrigoria.  Sefal6 que el hecho de que hubieraidentificado el equipo como ?Jet Cool 3000
frigorias? no implica que o esté publicitando en forma engafiosa. Destacd que |os equipos que comercializa se agrupan en las
siguientes categorias. 2200, 3000, 4500 o 6000 frigorias. No obstante, continud, la capacidad de refrigeracion del equipo que
adquirio € actor eslevemente inferior ala que se indicaen el nombre de modelo y en lafichatécnicadel Manual del Usuario.
Afiadié que con €l resto de los modelos ocurre lo mismo, hay una diferencia de capacidad de refrigeracion indicadaen Kw/h y la que
se infiere de la denominacion de cada equipo es infima e insignificante. En consecuencia, dijo que generalmente las empresas de
electrodomeésticos incluyen en la misma categoria todos |os equipos que tienen una capacidad de refrigeracion similar, aun cuando
entre ellos pudieran presentar diferencias. Recordo, al respecto que €l anexo B de lanormalRAM dispone que los valores
informados en la etiqueta seran considerados validos cuando esta seaigual 0 mayor al 92% de la capacidad de refrigeracion y
calefaccion declarada.  Sefial 6 que en este caso, la capacidad del equipo adquirido por €l actor supera en un 1.5% las 2.840
Kcal/h/frigorias. De ali que, continud, esa diferencia resulta insignificante de acuerdo con los parametrosde IRAM.  Expuso que
€l IRAM es un ente reconocido por el Estado como el Unico organismo de normalizacién de Argentina.~ Adujo que no realizo
publicidad falsa, pues para que €llo ocurra es necesario que la empresa fal see | as caracteristicas o naturaleza del producto, pero eso
no es lo que sucedio. Resaltd que si €l 8% de diferencia entre la capacidad de refrigeracion mediday la declarada es
insignificante alos efectos del etiquetado del producto, también lo es alos efectos de su denominacién o publicidad. Reiter6 que
el Instituto IRAM acepta esa diferencia 0 margen de error porque resultainsignificante e imperceptible en €l uso diario que seledaa
los equipos a punto tal que solo puede ser registrada mediante instrumentos de medicion extremadamente precisos y sofisticados.
Afiadié que si el accionante reemplazara el equipo de 2840 frigorias por uno de 3000 frigorias no notaria diferencia alguna.
Explicd quesi e equipo no llegaarefrigerar el ambiente, como indicé el accionante, es porque no se es el adecuado parael lugar
dondeestédinstalado.  Seopuso ala procedenciade los dafios y perjuiciosy la aplicacion de las sanciones pretendidas por el
demandante. Manifestd que el beneficio de justicia gratuita, no es procedente en estoscasos.  Ofrecié prueba.  Fundé en
derecho. Il . Lasentenciade primerainstancia  Mediante el pronunciamiento de fs. 270/274 el juez de la anterior instancia
desestim6 la demanda promovida por German Ricardo Marottay le impuso las costas del juicio (Cpr. 68). Paraasi decidir,
inicialmente aludi6 alas conclusiones de la pericia mecanicay juzgé acreditado, entre otras cosas, que la cuestionada diferencia de
capacidad de refrigeracion del equipo se encontré dentro de los margenes de previsibilidad que supervisa el organismo competente
en lamateriay que esa diferencia, ademas de no ser susceptible de apreciacion cierta por e consumidor, se suple con mayor tiempo
de funcionamiento de la unidad. Decidi6, entonces, que la accionada no infringié ninguna norma ni tampoco existio publicidad
engafiosa. Valoro, al respecto, los documentos alos que refirié el actor en su escrito deinicio y las normas IRAM que supervisan la
aptitud y capacidad de los equipos ofrecidos por lademandada.  En consecuencia, expuso que el tratamiento de |os rubros
indemnizatorios, dafio punitivo, sancién y publicidad en medios peticionados deviene improcedente. Difiri6 laregulacion de los
honorarios. Il. Losrecursos  Enfs. 281 apel6 el actor y su recurso fue concedido librementeen fs. 282.  Enfs. 315 se
[lamaron autos a dictar sentenciay en fs. 316 se practico el sorteo previsto en el art. 268 del Cpr. Ello asi, se encuentran estos
autos en condicion de dictar pronunciamiento conclusivo.  |1V. Losagravios.  Los agravios del actor corren agregados en fs.
290/294 y fueron respondidos por la demandada en fs. 296/306. El apelante solicitd larevocacion integra de la sentencia apelada.
Sus criticas contralo decidido por €l juez ?a quo? pueden resumirse del siguiente modo: (i) la demandada reconocio su
incumplimiento; (i) la sentencia carece de sustento legal, pues las normas IRAM no pueden derogar la normativa de los
consumidores; (iii) objeté laimposicion delascostas. V. Lasolucion.  a Aclaracion preliminar.  Adelanto que no atenderé
todos | os planteos recursivos del apelante sino solo aquellos que estime esenciales y decisivos paradictar €l veredicto en la causa
(cnfr. CSIN, in re: "Altamirano, Ramoén c¢. Comisién Nacional de Energia Atomica’, del 13/11/1986; idem in re: " Sofies, Rall c.
Adm. Nacional de Aduanas', del 12/2/1987; bis idem, inre: "Pons, Mariay otro" del 6/10/1987; ter idem, in re: " Stancato,
Caramelo”, del 15/9/1989; y Fallos, 221:37; 222:186; 226:474; 228:279; 233:47; 234:250; 243:563; 247:202; 310:1162; entre otros).
b. Responsabilidad de LG El actor cuestiond el rechazo de la demanda pues afirmé que la accionada, en su contestacion,
reconocié que: &) Publicito el producto con el nombre JET COOL 3000 FRIGORIAS.  b) El equipo no supera la capacidad de
2840 frigorias.  ¢) Conocia la capacidad de refrigeracion del equipo y decidié comercializar y publicitar el producto, refiriendo
expresamente alas 3.000 frigorias.  El accionante alego, que de esas afirmaciones se infiere que LG utilizd informacion falsa para
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publicitar su producto. En ese sentido, esta probada la violacion alalegislacion consumeril sobrelacual fundd sureclamo.  En
primer lugar, resulta preciso destacar que se encuentra firme y consentido que Marotta adquirié dos equipos marca L G linea ?Jet
Cool 3000 frigorias? y que estos tenian efectivamente una capacidad de 2840 frigorias, tal como estaba consignado en la etiqueta (v.
contestacion de demanda, fs. 173y 173 vta).  Enesalinea, se desprende que se configurd en el caso unarelacion de consumo que
justificala aplicacion de las disposiciones de laley 24.240 (en adelante 2LDC?) y de laley de lealtad comercial. Dicho encuadre,
ademas, fue el realizado por el magistrado de grado y no ha sido objetado. Planteada asi la cuestion, el recurso debe ser dirimido
bajo las previsiones normativas aplicables ala oferta segin lo previsto por laLDC. Adelanto que asiste arazon al apelante por los
fundamentos que seguidamente expondré.  b.1. Incumplimiento delaoferta  De acuerdo con lo dispuesto por los articulos 7, 8
y 10 ?bis? delaLDC, no puede desconocerse lafuerza obligatoria de la of erta para su emisor, publicidad efectuaday aternativas de
accion del consumidor frente al proveedor incumplidor.  Tanto més, si se considera que laLDC en su articulo 4 postulalo
siguiente: 7El proveedor esta obligado a suministrar al consumidor en formacierta, claray detallada todo lo relacionado con las
caracteristicas esenciales de los bienes y servicios que provee, y las condiciones de su comercializacion. Lainformacion debe ser
siempre gratuita parael consumidor y proporcionada en soporte fisico, con claridad necesaria que permita su comprension. Solo se
podra suplantar la comunicacion en soporte fisico si el consumidor o usuario optase de forma expresa por utilizar cualquier otro
medio aternativo de comunicacion que el proveedor ponga a disposicion? (conf. Ley 27.250). Bien sevequeregulalaley e
derecho del consumidor o usuario arecibir informacion sobre las caracteristicas de los bienes y servicios que el proveedor le ofrece.
Segun los ?standards? exigidos, dichainformacion debe ser cierta, claray detallada LaLey 26.361 incorpor6 la necesidad que
los datos sean brindados en forma gratuitay, en particular, que los proveedores tienen la obligacion de informar bajo idénticos
parametros, las condiciones de comercializacion del servicio que ofrecen. Destaco, por su relevancia, que: (i) el deber de
informacion constituye uno de los pilares sobre los que se asienta el régimen protectorio de laLDC, de raigambre constitucional (cfr.
Tevez, Algjandra N., ?El deber de advertencia en las relaciones de consumo?, LaLey del 5 de mayo de 2015); y (ii) las Leyes
26.361, 27.250y 27.266 -modificatorias de laLDC- incorporaron la hecesidad de que |os datos necesarios sean brindados en forma
gratuitay, en particular, que los proveedores suministren bajo idénticos parametros las condiciones de comercializacion del servicio
gue ofrecen (cfr. misvotos en ?2DA3 SRL ¢/ Telefénica Moviles de Argentina SA s/ Cobro de pesos? del 11/12/14 y ?Fernandez
Carlos Danidl ¢/ Volkswagen SA de Ahorro parafines determinadosy otro §/ Ordinario?, del 27/12/16). Larazén deser dela
norma encuentra base en el art. 42 de la Constitucion Nacional en cuanto consagra el derecho de los consumidores a una
informacion adecuaday veraz, notas que son complementadas por €l art. 46 de la Constitucién portefia en cuanto dispone que la
informacion debe ser transparente y oportuna. Se trata de la necesidad de suministrar al consumidor conocimientos de los cuales
legitimamente carece, a efectos de permitirle efectuar una eleccion racional y fundada respecto de un determinado bien o servicio. El
porqué de la necesidad de unainformacion al consumidor o a usuario radica precisamente en la desigual dad evidente que tiene
respecto del proveedor, en lo concerniente alos conocimientos sobre los productos y servicios (cfr. Lopez Cabana, Roberto, ?Deber
de informacion al usuario?, Actualidad en Derecho Publico (AeDP), nro. 12, pag. 89).  En ese orden de ideas, resultaesencia la
informacion en etapas precontractuales -ofertay publicidad- para que el consumidor pueda prestar su consentimiento con los
conocimientos necesarios para comprender €l alcancey efectos de la contratacion (CNCom., esta Sala, ?Fernandez Eterovic, Jorge
Alberto ¢/ ALRA SA 'y Otro §/Ordinario?, del 07/07/2016). Lapublicidad comercia (y el deber de informacion en general),
persigue amparar a consumidor, frente alas restricciones a su libertad de contratar, que las técnicas persuasivas de |os anuncios y
mensajes provocan, jugando un rol determinante en las decisiones de consumo. Con lafinalidad de evitar que el consumidor pueda
ser inducido a adquirir un producto diferente al que tuvo intencién de comprar, € articulo 9 de laLey 22.802 de lealtad comercial,
prohibe también los engafios en la publicidad comercial.  La prohibicion refiere expresamente alarealizacién de cualquier clase
de publicidad o propaganda, que mediante inexactitudes u ocultamientos, pueda inducir a error, engafio o confusién, respecto de las
caracteristicas o propiedades, naturaleza, calidad, pureza, uso, etc., de bienes o servicios (Stiglitz-Stiglitz, Derechosy Defensa del
Consumidor, Buenos Aires, Ediciones La Rocca, 1994, pags. 137/138). El parametro de engafiosa de la publicidad, pues, debe
pasar mas por |la objetivaidoneidad que posee el emisor del mensaje para producir en el consumidor unafalsa creencia, inducirlo a
un dato equivocado (error), e inclinarlo a una eleccion econdmica perjudicial paraél (Fulvio G. Santarelli, Comentario articulo 8; en:
Picasso-Vazquez Ferreyra, Ley de Defensadel Consumidor -Comentaday Anotada-, T. |, Bs. As., LaLey, 2009, pag. 107) (v. esta
Sala, ?Colina Alfredo y otro c/ Servicios especiales Coop. De Cred. Viv. & ordinario 16.6.2011). En razén de lo resefiado, es
dable concluir que cuando entre lo ofrecido y o entregado existan diferencias, cabe estar ala solucion que resulte mas favorable
parael consumidor (ley 24240: 37 y CCCN 1095) (v. mi voto en ?L6pez Hernan Javier C/ Forest Car SA y otros S/ sumarisimo?, del
12/07/18).  b.2. Del marco conceptual se desprende que la conducta de LG no se adecud alas previsionesdelaley y que el
reclamo del actor debe prosperar. Ello asi pues, tal como planted el accionante, lainformacién brindada por la demandada fue
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confusay pudo provocar que él, aun obrando con un razonable cuidado, adquiriera un equipo que no reunialas caracteristicas
publicitadas. Este extremo se desprende del relato que la propia demandada ha formulado en su escrito de responde, en tanto
sefial 6 que 2a capacidad de refrigeracidn declarada es levemente inferior ala que se indica en el nombre del modelo y en laficha
técnicaque figuraen el manual de usuario? (fs. 173 vta.). No soslayo que, en su defensa, la accionada arguy6 que ese error es
insignificante e imperceptible, tanto que ?si el actor reemplazara los Equipos de 2840 frigorias instalados en determinados ambientes
por unos de 3.000 frigorias, no notaria diferenciaaguna? (fs. 176).  Es que desvirtuar el reclamo de Marotta, en los términos
planteados por la demandada, resulta contrario ala buena fe. Debe ponderarse, en ese sentido, que quien compra un equipo de aire
acondicionado tiene en especia consideracion la capacidad de refrigeracion y que esta sea la adecuada para el ambiente en €l que se
vaa colocar. Resulta, entonces, una caracteristica esencial del producto. En efecto, el accionante afirmo que realizd la compra de
€s0s equipos ?tomando en cuenta que, conforme |o publicita su fabricante -la aqui demandada- |a capacidad de refrigeracion del
equipo seriade 3.000 (TRES MIL) FRIGORIAS? (fs.98). Es claro entonces que la publicacion de las caracteristicas del equipo
indujo aun error sobre su capacidad, que mal puede perjudicar a consumidor.  Es que lainformacién brindada por LG en su
ofertano se gjusta alos esténdares exigidos por la normativa vigente. Y dicha omision no se suple con lo consignado en la etiqueta.
En efecto. Recuerdo que la accionada se defendid en su contestacion de demanda al afirmar que ?la capacidad de refrigeracion
del equipo del actor expresada de esa manera puede apreciarse en la etiqueta que se encuentra colocada inmediatamente arriba de la
etiqueta de eficiencia energética (v. fs. 173). Es evidente entonces que lainformacion que el consumidor estimo relevante para
decidir qué producto adquirir no estaincluida en su publicidad sino en una etiqueta. En sintesis, en €l equipo seinformaron dos
valores distintos: uno en el nombre con el que se daa conocer € equipo y €l otro en la etiqueta. En consecuencia, no puede
predicarse que lainformacion fuera cierta, claray detallada en punto alas caracteristicas esenciales del bien.  Tampoco puede
receptarse la defensa de la demandada rel ativa a que el equipo podia alcanzar la eficiencia de uno de 3000 frigorias utilizandolo
durante més tiempo. Es que admitir ello implicaria contradecir la estrategia comercial de LG, quien en lapublicidad refiere,
justamente, a la eficienciaen el tiempo de refrigeracion. Nétese que, tal como se desprende de la prueba documental, l1a
demandada en su paginaweb alude alavelocidad de refrigeracion. No ignoro que la accionada desconoci las constancias de la
paginaweb certificadas por escribano acompafiadas por el demandante (v. fs. 91/93); mas o cierto es que no produjo ninguna
prueba tendiente a desvirtuar su contenido y ademas lainformacién coincide con lo indicado en la pagina web en la actualidad
(https://www.lg.com/ar/aire-acondicionado-jet-cool consultaen lineadel diadelafecha).  Lademandada postulaque 2L G Jet
Cooal climatizan tu hogar en pocos minutos de una manera silenciosa. Podes tener un aire acondicionado veloz gracias alos
continuos avances tecnol 6gicos, que permiten un uso eficiente de laenergiay contribuyen con la ecologia cuidando el
medioambiente? (v. fs. 34). Afiade, que el equipo cuenta con sistema de Power Cooling, programa de enfriado répido (v. fs. 38).
Lo expuesto corrobora la procedencia de la pretension del actor. En definitiva, con basamento en la conducta descripta entiendo
configurada, como dije, unatransgresion a deber de informaciédn, obrar que perjudicd ostensiblemente al actor quien vio frustrada
su legitima expectativa de obtener un aire acondicionado de 3.000 frigorias.  ¢. NormasIRAM  Laapelante se agravio de que
€l rechazo de la demanda se fundara en las resoluciones IRAM. Alegd que estas no pueden derogar leyes de orden piblico.
Recuerdo que la accionada, parajustificar su comportamiento, sefial & que sus equipos cuentan con la certificacion de dicho
organismo y que superan todos los controles de calidad previstos. ~ Ahorabien. Este argumento no desvirtta el
incumplimiento de la oferta decidido precedentemente, que constituye el objeto de este reclamo. Ello pues, es cierto que la
norma iram establece en su anexo B ?Los valores de capacidad de refrigeraci on/cal efaccion declarados en |a etiqueta, seran
considerado como validos cuando cumplan €l siguiente criterio: ?capacidades de refrigeracion y de calefaccion medidas iguales o
mayores a 92% de la capacidad declarada?... (Norma lRAM 62406:2007)? (v. fs. 172 vta.). Y que ?El modelo adquirido por €l
actor fue previamente sometido alos Ensayos dispuestos por las Normas IRAM... superd en un 1,50% la capacidad de refrigeracion
declarada en la Etiqueta del Equipo? (v. fs. 173).  Sin embargo, aun soslayando la preeminenciade laLDC por sobre |as normas
IRAM, lo cierto es que estos controles resultan irrelevantes para dirimir el planteo del apelante. Es que, tal como LG explica, este
organismo revisa lainformacién que debe contener |a etiqueta de |0s equipos, especificamente en cuanto ala eficiencia energética
(v. fs. 175/176, de la contestacion de demanda). En ese sentido, continla, el citado organismo considera aceptable que exista una
diferencia de hasta un 8% entre la capacidad de refrigeracion efectivamente mediday la declaracién en la etiquetay en laficha
técnicadelosequipos. Maslo que resulta aqui dirimente es que e nombre mediante el cual se publica el equipo en el mercado,
tiene un valor superior de refrigeracion a que efectivamente posee. De lalectura de la etiqueta controlada por IRAM, como fue
anticipado, surge con total claridad que la capacidad del equipo adquirido por Marotta es de 2.840 frigorias. Mas, insisto, esen la
publicacion del mismo que se consigna una capacidad de 3.000 frigorias. En consecuencia, si la accionada pretendio evitar un
reclamo de sus clientes, 1o que debid hacer es quitar del nombre del equipo laalusion a ?3000 frigorias?.  Su actitud, sin duda,
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trajo aparejada una confusion en los consumidores. Méxime cuando, como fue explicado por la demandada, LG ofrecia dos modelos
distintos de aire acondicionado bajo la denominacion 2Jet Cool 3000 frigorias?, pero solo uno de ellos poseia dicha capacidad.
En conclusion, en tanto la cosa entregada a actor difirid en cuanto a sus prestaciones de lo que fuera objeto de contratacién, cabe
admitir lademanday condenar a LG aabonar |os dafios que ocasiond con su conducta, con los a cances que serén analizados
seguidamente (v. mi voto en ?Cersdsimo ?Eliana Verénica c/ Forest Car SA y otro ¢/ Ordinario?, 16.8.2011).  d. Alcance dela
condena  d.1. Sanciones previstas por laley de lealtad comercial. En primer término, corresponde desestimar el pedido del
actor dirigido a que se apliquen las sanciones dispuestas por el art. 18 de laley 22.802 y que se publique e pronunciamiento
sancionatorio conforme |o previsto por el art. 20 de esa norma. Asi pues |la pretension escapa ala naturaleza de este pleito y deberia
ser planteada, en su caso, por la via pertinente (v. capitulo IV ?as autoridades de aplicacion y sus atribuciones?, de laley de lealtad
comercial).  d.2. Publicacion de la sentencia condenatoria en medios masivos  El accionante requirié que se dé a conocer, en
los medios masivos de comunicacion, lafalsedad de la publicacion de la demandada. Fund6 su pretension en el art. 1102 del Cédigo
Civil y Comercial delaNacion (en adelante, 2CCCN?). S hien € art. 7 del CCCN prohibe la aplicacion retroactiva de las leyes
-la compra de los equipos se realizo el 16.5.2015y el CCCN se sancion6 a partir del 8.2015-, establece que las nuevas normas
supletorias son aplicables alos contratos en curso de €jecucion cuando son ?mas favorables a consumidor en las relaciones de
consumo?. Por ello cabe andlizar €l caso tanto desde laOpticadelaLDC como del CCCN.  Advierto que ha de desestimarse |o
peticionado pues no se configura el antecedente factico para aplicar esanorma. Ello en tanto el art. 1101 del CCCN indica una serie
de supuestos de publicidad ilicitay brindalos mecanismos para que la mismano sigadifundiéndose. A esefin, laley contempla
medidas que incluyen desde la cesacion de los anuncios cuestionados hasta la publicacion de avisos rectificatorios y/o de la
sentencia condenatoria (art. 1102, CCCN).  Laaplicacién de dichas herramientas queda librada ala sana critica del juzgador,
quien debera analizar el caso concreto y las necesidades que la situacion haya planteado, en aras de garantizar €l correcto acceso de
los consumidores aunainformacion veraz.  Ahorabien. En el supuesto bgjo andlisis, no existen constancias que demuestren que
en laactualidad la demandada mantuvierala difusion erronea. Por el contrario, obsérvese que en su pagina de internet se continlia
publicitando el modelo adquirido por el actor, pero no se hace ninguna ausién alas 3.000 frigorias que motivaron €l inicio de este
reclamo (v.https://www.lg.com/ar/aire-acondicionado/lg-US-H126 TNW1, consultaen lineadel dia de lafecha). En
consecuencia, estimo que no resulta conducente la publicacion requerida. d.3. Rubrosindemnizatorios  El presente caso se
encuentra aprehendido dentro de la 6rbitadel art. 10 bis LDC, €l cual claramente establece que: ?El incumplimiento de la ofertao
del contrato por €l proveedor, salvo caso fortuito o fuerza mayor, facultaa consumidor, asu libre eleccion a a) Exigir €l
cumplimiento forzado de la obligacién, siempre que ello fuera posible; b) Aceptar otro producto o prestacion de servicio
equivalente;  c) Rescindir el contrato con derecho alarestitucion de lo pagado, sin perjuicio de los efectos producidos,
considerando laintegridad del contrato.  Todo €ello sin perjuicio de las acciones de dafios y perjuicios que correspondan?.
Marotta reclamé en razon del Ultimo parrafo de lanorma, es decir, los dafios y perjuicios derivados del incumplimiento de la oferta.
Cabe recordar, previo a andlisis de cada capitulo indemnizatorio en particular, que la responsabilidad generadora del deber de
indemnizar exige la concurrencia de cuatro presupuestos. 1) incumplimiento objetivo, o material, que consiste en lainfraccion al
deber, sea mediante el incumplimiento de la palabra empefiada en un contrato, sea através de laviolacion del deber genérico de no
dafiar; 2) un factor de atribucion de responsabilidad, esto es, una razén suficiente -de naturaleza subjetiva u objetiva- para asignar €l
deber de reparar a sujeto sindicado como deudor; 3) €l dafio que consiste en lalesion aun derecho subjetivo o interés de lavictima
del incumplimiento juridicamente atribuible; y 4) unarelacion de causalidad suficiente entre el hecho y €l dafio; es decir, que pueda
predicarse del hecho que es causa fuente de tal dafio. Sin la concurrencia de esos cuatro presupuestos no hay responsabilidad que dé
lugar aindemnizacion.  En dicho contexto, deben atenderse los reclamos del demandante.  d.3. Dafio Mora El actor
reclam6 la suma de $30.000 en concepto de dafio moral. Sustentd su peticién en antecedentes legislativos y jurisprudenciales de los
cuales, adujo, se desprenderiala indole de los sufrimientos y molestias experimentadas por el damnificado.  Anticipo que este
aspecto de laindemnizacién no hade prosperar.  Tengo dicho en numerosos precedentes en supuestos de incumplimiento
contractual, que el dafio moral es un perjuicio que aprehende el orden juridico. Y es asi en lamedida en que lesionalos bienes mas
preciados de la persona humana, al alterar el equilibrio de espiritu, la paz, latranquilidad, la privacidad. Toda persona vive en estado
de equilibrio espiritual y tiene derecho a permanecer en ese estado; |as alteraciones animicamente perjudiciales deben ser resarcidas
(v. mi voto en, ?0riti, Lorenzo Carlos ¢/ Volkswagen ArgentinaS.A. y otro ¢/ ordinario?, del 01.03.11). Y esamodificacion
disvaliosa del espiritu -como claramente se hubiera definido, v. Pizzaro, Daniel en ?Reflexiones en torno al dafio moral y su
reparacion?, JA del 17.09.86- no corresponde identificarla exclusivamente con €l dolor porque pueden suceder, como resultas de la
interferencia antijuridica, otras conmociones espirituales: la preocupacion intensa, angustia, aflicciones, laagudairritacion vivencia
y otras alteraciones que, por su grado, hieren razonablemente el equilibrio referido (Mosset Iturraspe, Jorge, Responsabilidad por
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Dafios, t. V, pags. 53/4, Ed. Rubinzal - Culzoni, 1999). Por otro lado, cuando el dafio moral tiene origen contractual (art. 522
CCiv.), debe ser apreciado con criterio estricto, desde que generalmente en ese &mbito de interaccion humana solo se afectan
intereses pecuniarios. En este sentido, corresponde a quien reclama laindemnizacion la prueba de su existencia, es decir, la
acreditacion de las circunstancias facticas susceptibles de llevar a &nimo del juzgador la certidumbre de que la actitud del
incumplidor provoco un efectivo menoscabo de su patrimonio moral. Ello pues, de su mismo concepto se desprende que €l mero
incumplimiento contractual no basta para admitir su procedencia en los términos de la norma citada (CNCom., Sala A, "Aguerri de
Ribot, Sara ¢/ Héctor A. Garcia', 25.6.82; id., "Capon Bonell S.A. ¢/ Papel Prensas.a.", 13.5.83; id., "Collo Collada, A. c/
Establecimientos Metal Urgicos Crespo S.A.", 13.7.84; id., "Transpuertos S.A. ¢/ Austral Lineas Aéreas S.A.", 24.10.84; id., "Rosner,
David ¢/ Banco Riode LaPlataS.A.", 29.11.84; id., "Danisewski, Juan ¢/ Jorge Hitszfelder", 22.5.86; id., "Criado soc. de hecho ¢/
Federacién Patronal Coop. de Seguros Ltda.", 30.8.95; SalaB, "Cilam S.A. ¢/ IKA Renault SA.", 14.3.83; id., "Katsikaris, A. ¢/ La
Inmobiliaria Cia. de Seguros S.A." 12.8.86; id., "Cabral, Rall ¢/ Aseguradora Rural S.A.", 1.6.88; id., "Rossano de Rossano, Maria
¢/ Ramiro Pazos", 22.3.89; id., "Borelli, Juan ¢/ Omega Coop. de Seguros Ltda.", 10.4.90; id., "Barven S.A. ¢/ Méellino SA.",
10.4.90; id., "Gelman, Juan ¢/ Edic. Corregidor S.A.", 10.8.90; id., "Colombo, Jorge ¢/ Sevel SA.", 27.11.92; SalaC, "Nassivera,
Oscar ¢/ AresS.R.L.", 7.12.81; id., "Fernandez, Vicente ¢/ Tavellay Cia. SA.", 17.2.83; id., "PerataHnos. S.A. ¢/ Citroen
ArgentinaS.A.", 23.4.84; id., "Campomar, Maria c/ Aseguradora Rural S.A.", 21.8.87; id., "Labriola, Walter ¢/ La Nueva Coop. de
Seguros Ltda.", 29.9.88; id., "Gagliano, Juan ¢/ Chacabuco Cia. Argentina de Seguros S.A.", 27.4.89; id., "Wolf, Manuel ¢/ Prado,
Radl", 5.10.89; id., "Lucarelli, José ¢/ Asorte S.A.", 10.11.89; id., "Perez Leiros ¢/ Plan Rombo S.A.", 23.6.93; id., "Percossi, Nora
c/ Cia. Argentinade Seguros Vision SA.", 29.7.94; id., "Federacion Patronal Coop. de Seguros Ltda. ¢/ Garage Bosso", 14.4.97;
SalaD, "Indeval SA. ¢/ Fenochietto, Carlos', 7.9.81; id., "Penna, José ¢/ Begimias, Jaime", 29.7.85; id., "Desup S.R.L. ¢/ Irusta
Cornet, Josg", 25.6.90; SalaE, ?De Vera, Diego ¢/ Programade Salud S.A. & ordinario?, 07.09.1990; id. "Cammarata, Ricardo ¢/ La
Defensa Cia. Argentina de Seguros S.A.", 28.8.85; id., "Balk Rolff ¢/ Instituto Italo Argentino Cia. de Seguros S.A.", 20.4.87; id.,
Piquero, Hugo ¢/ banco del Interior y Buenos Aires’, 6.9.88; id., "De Vera, Diego ¢/ Programa de Salud S.A.", 7.9.90; id., "lzaz,
Pedro ¢/ Sanabria Automotores S.A.", 11.12.90, entre muchos). El carécter restrictivo que lajurisprudenciaasignaala
reparacion de esta clase de perjuicio en materia contractual tiende esencialmente a excluir las pretensiones insustancial es, basadas en
las simples molestias que pueda ocasionar € incumplimiento del contrato (conf. Borda, Guillermo A., "Lareformadel 1968 al
codigo civil", pag. 203; Ed. Perrot, Bs. As., 1971, conf. esta Sala, ?Vasgquez Gabriel Fernando ¢/ Cti PCS S.A. ¢ ordinario?, del
23.3.10?). Por otro lado, resulta de dificil o imposible produccion la prueba directa de este dafio a residir en lo mas intimo de la
personalidad. De tal manera, su modo habitual de comprobacién quedara cefiido aindiciosy presunciones hominis. Asi, a partir de
la acreditacién por via directa de un hecho, podrainducirse indirectamente otro distinto, desconocido, através de una valoracion
|6gica del juzgador, basada en |as reglas de la sana critica (conf. Pizarro, Ramoén Daniel, ?Dafio moral. Prevencion. Reparacion.
Punicién?, pag. 626/8, ed. Hammurabi, Buenos Aires, 2004).  Sin embargo, en este caso, el demandante ni siquiera menciona qué
perjuicio le ocasiond la conducta de LG. En ese sentido, €l accionante desatendi6 la carga de acreditar minimanente -y siquiera
de formacircunstancial o indirecta- el padecimiento aludido afin de crear conviccion sobre su ocurrencia. Por el contrario, en
sus agravios se limit6 afundar €l dafio en antecedentes jurisprudenciales que justificarian su procedencia, pero no hizo mencién a
ninguna circunstancia factica en sustento de su peticion. Ello pues, con independencia de las dificultades probatorias
relacionadas con este aspecto de laindemnizacion, no refiere a ninguna circunstancia factica de la que pudierainferirse un perjuicio
de indole espiritual o animica que torne procedente lareparacion del perjuicio pretendido.  d.4. Dafio emergente  El
demandante solicité la suma de $20.000 en concepto de dafio emergente. Arguyo que este monto esta documentado en la facturade
fs. 43 y se compone de los ?honorarios profesionales y costos del juicio?. De lalectura de ese instrumento, estimo que €l rubro
pretendido no puede ser indemnizado como dafio material. Por €l contrario, la pretension se encuentra comprendida en la érbita de
los gastos causidicos que serdn decididos a continuacién.  Recuerdo, a ese fin, que la condena en costas comprende todos |os
gastos causados y ocasionados en la sustanciacion del proceso (cfr. Cpr. 77, v. mi voto en ?Méndez Juan José ¢/ Rimidan SA y otro
s/ Ordinario?, del 17/3/16, id. ?Ayre Gerardo Oscar y otros ¢/ Sancor Cooperativa de Seguros LTDA ¢ ordinario? del 10/4/2018); es
decir, todos los gastos y |os que se hubieren realizado para evitarlo o preparar |a demanda, descartandose aquellos superfluos o
indtiles (cfr. Gozaini, Osvaldo A. ?Costas Procesales?, Ed. Ediar, pag. 52. Bs. As, 1990 y mi voto en ?Podesta Arturo Jorge ¢/ Caja
de Seguros SA y otro § Ordinario?, del 18/2/14). De €llo se desprende que €l reintegro procurado por Marotta se encuentra
incluido dentro de las costas del juicio, que seran decididas 7infra?.  Asi las cosas, cabe rechazar este aspecto de laindemnizacion.
d.5. Dafio punitivo  i. Sabido es que €l art. 52 bisde la LDC maodificada por laley 26.361- BO: 7/4/08, incorpord a nuestro
derecho positivo lafigura del ?dafio punitivo?. Dispone la norma textualmente: ?Al proveedor que no cumpla sus obligaciones
legales o contractuales con el consumidor, ainstancia del damnificado, el juez podré aplicar unamultacivil afavor del consumidor,
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la que se graduara en funcion de la gravedad del hecho y demés circunstancias del caso, independientemente de otras

indemni zaciones que correspondan. Cuando més de un proveedor sea responsable del incumplimiento responderan todos
solidariamente ante el consumidor, sin perjuicio de las acciones de regreso que les correspondan. La multa civil que se imponga no
podra superar el maximo de la sancién de multa previstaen el articulo 47, inciso b) de estaley?.  Ahorabien. Tal como precisé en
otras oportunidades (v. mi votos del 18/2/14 en autos: ?Dubourg Marcelo Adrién ¢/ La Cgja de Seguros S.A. & ordinario?; del 8/5/14
en ?Santarelli Héctor Luisy otro ¢/ Mapfre S.A. de Seguros &/ ordinario?; del 24/9/15 en ?Garcia Guillermo Enrique ¢/ Bankboston
N.A.y otros & sumarisimo?; y del 20/10/15 en ?Diaz Victor Alcides c/ Fiat Auto S.A. de Ahorro para Fines Determinados y otros &/
ordinario?), lareformalegislativa conllevé una modificacién en la concepcion de la responsabilidad civil de nuestro sistema
codificado, que posee como presupuesto laidea de lareparacion integral y plenadel perjuicio causado (arg. CCiv. 1083). Los
dafios punitivos son, seglin Pizarro, ?sumas de dinero que |os tribunales mandan a pagar alavictimade ciertosiilicitos, que se suman
alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por el damnificado, y estén destinadas a punir graves inconductas del
demandado y a prevenir hechos similares en €l futuro? (Pizarro, Ramén, ?Dafios punitivos?, en Derecho de Dafios, segunda parte,
Libro homenaje a Prof. Félix Trigo Represas, La Rocca, 1993, pég. 291/2). En esalinea, todas o lamayoria de las definiciones
de los dafios punitivos incluyen los siguientes elementos: (i) suma de dinero otorgada afavor del damnificado por sobre el dafio
efectivamente sufrido; (ii) selos aplica con lafinalidad de castigar a incumplidor y para disuadir a sancionado de continuar con esa
conducta o conductas similares, (iii) también son aplicados con lafinalidad de prevencion general; es decir, para disuadir a otros
proveedores que practiquen conductas andlogas alasancionada. ~ Concordantemente, ensefian Gomez Leo y Aicega que 20s
dafios punitivos -traduccion literal del inglés 'punitive damages- son las sumas de dinero que los tribunales mandan a pagar ala
victima de ciertos ilicitos, que se suman alas indemnizaciones por dafios realmente experimentados por €l damnificado, que estan
destinados a punir hechos similares en el futuro? (Gémez Leo, Osvaldo R. y Aicega, MariaV., LasreformasalalLey de Defensa del
Consumidor, JA, 2008-111-1353 - SJA 20.08.2008). De acuerdo con la norma antes transcripta, en nuestro derecho la concesion
de dafios punitivos presupone: i) el incumplimiento por parte del proveedor de sus obligaciones legales o contractuales; ii) la
peticién del damnificado; iii) la atribucion del magistrado para decidir su otorgamiento; iv) la concesion en beneficio del
consumidor; y v) el limite cuantitativo determinado por €l art. 47 delaLDC.  Sin perjuicio de destacar que €l incumplimiento de
unaaobligacion legal o contractual es una condicién necesaria pero no suficiente paraimponer la condena punitiva -ya que, ademas,
debe mediar culpa grave o dolo del sancionado, la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o evidenciarse un
grave menosprecio por los derechos individuales del consumidor o de incidencia colectiva; cfr. Lopez Herrera, Edgardo, ?Dafios
punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Pizarro, - Stiglitz, Reformas ala
ley de defensadel consumidor, LL 2009-B, 949-, la norma aludidaindica que alos fines de |a sancion debera tomarse en cuenta ?a
gravedad del hechoy demés circunstancias del caso?.  Dealli que para establecer no sélo la graduacion de la sancidn sino
también su procedencia, resulta de aplicacion anal égicalo establecido por €l articulo 49 delaley (cfr. Tevez, AlgjandraN. y Souto,
Maria Virginia, ?Algunas reflexiones sobre la naturalezay las funciones del dafio punitivo en laley de defensadel consumidor?,
RDCO 2013-B-668). Véase que, en efecto, no obstante aludir puntualmente a las sanciones administrativas, se fijaun principio de
valoracion de la sancion prevista por lanorma (L 6pez Herrera, Edgardo, ?Darios punitivos en el derecho argentino. Art. 52 bis?, Ley
de Defensa del Consumidor, JA 2008-11-1198; Falco, Guillermo, ?Cuantificacién del dafio punitivo?, LL 23/11/2011, 1).

Establece aquella disposicion que: ?En la aplicacion y graduacion de las sanciones previstas en el articulo 47 de la presente ley se
tendra en cuenta el perjuicio resultante de lainfraccién parael consumidor o usuario, la posicién en el mercado del infractor, l1a
cuantia del beneficio obtenido, el grado de intencionalidad, la gravedad de los riesgos o de | os perjuicios sociales derivados de la
infraccion y su generalizacion, lareincidenciay las demas circunstancias relevantes del hecho?.  Reséltese que la conducta
reprochada es la del fabricante o proveedor que realiza un célculo previo, a sabiendas de que el producto o servicio ofrecido puede
ocasionar un dafio; y mediante el cual se asegura que, descontando las indemnizaciones, tendra aln un beneficio que redundard en
ganancia (L 6pez Herrera, Edgardo, op. cit.).  Setrata, en definitiva, de supuestos en los que fabricantes o proveedores utilizan esa
técnica -y este dato es muy importante- de modo permanente y como una forma de financiarse mediante sus consumidores
(Colombres, Fernando M., ?Dafio punitivo. Presupuestos de procedenciay destino de lamulta?, LL DJ 19/10/2011,1). Ello asi, a
través de una conducta objetivamente descalificable desde el punto de vistasocial, esto es, disvaliosa por indiferencia hacia el
préjimo, desidia o abuso de una posicion de privilegio (Zavala de Gonzalez, Matilde, ?Actuaciones por dafios?, Buenos Aires,
Hammurabi, 2004, pag. 332).  Como sefidlarala Salalll, dela Camarade Apelaciones en lo Civil y Comercia de Rosario al
sentenciar en la causa ?Rueda, Daniela, ¢/ Claro Amx Argentina SA?, ?Si bien es cierto que ha sido criticado € alcance amplio con
el que hasido legisladalamulta civil, en cuanto alude a cualquier incumplimiento legal o contractual, existe consenso dominante en
el derecho comparado en el sentido de que las indemnizaciones o dafios punitivos solo proceden en supuestos de particular gravedad,
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calificados por €l dolo o la culpagrave del sancionado o por la obtencién de enriquecimientos indebidos derivados del ilicito o, en
casos excepcionales por un abuso de posicion de poder, particularmente cuando €ella evidencia menosprecio grave por los derechos
individuales o de incidencia colectiva?. Mas, en rigor, €l andlisis no debe concluir solo en € art. 52 bis. Es que el art. 8 bis
refiere a trato digno hacia el consumidor y a practicas abusivas de los proveedoresy, en su Ultima parte, dice: ?Tales conductas,
ademas de las sanciones previstas en la presente ley, podran ser pasibles de la multacivil establecida en €l art. 52 bis de la presente
norma...? (Ferrer, German L uis, ?Laresponsabilidad de administradores societarios y |os dafios punitivos?, Diario La Ley del
24.10.2011). Laprevision legal del art. 8 bis LDC resulta plausible. Ello asi, tanto desde el punto de vista de los consumidores
gue han sido victimas de un dafio, cuanto desde la perspectiva de los jueces que deben decidir si cabe responsabilizar al proveedor
frente a supuestos no tipificados -como la demora excesiva 0 el maltrato en laatencidn al usuario, por citar algunos g emplos. Es que
lalesion al interés del consumidor puede surgir, en los hechos, no sélo por el contenido de una clausula contractual o del modo en
que ella sea aplicada, sino también de comportamientos no descriptos en el contrato, que constituyen una derivacion de la
imposicién abusiva de ciertas practicas reprobables.  Setrata, en definitiva, de garantizar una directriz de trato adecuado al
consumidor, como modo de evitar la utilizacion de practicas comerciales que restrinjan o nieguen sus derechos. El cartabédn de
conducta exigible a proveedor tiende aresguardar lamoral y lasalud psiquicay fisicadel consumidor. Asi porque la ausenciade un
trato digno y equitativo agravia el honor de la persona. De alli que la norma deba ser vista como una concrecién del principio
general de buenafey como desarrollo de laexigenciadel art. 42 CN. Asi, el proveedor esta obligado no solamente a gjustarse aun
concreto y exacto contenido normativo, sino ademas esta constrefiido a observar cierta conducta en todas las etapas del iter negocial,
incluso alin antes de la contratacion. Y no podra vulnerar, en los hechos aquellos sensibles intereses (cfr. Tevez, AlgjandraN. y
Souto Maria Virginia, ?Trato ?indigno?y dafio punitivo. Aplicacion del art. 8 bisde laLey de Defensa del Consumidor?, del
26/04/16, LalLey 2016-C, 638).  ii) Delos antecedentes colectados en la causa, puede inferirse, con suficiente grado de
certidumbre, la configuracién de este dafio con arreglo al marco de aprehension de los arts. 8 bisy 52 bisdelaLDC. Ello asi, aun
juzgada la cuestion con el criterio restrictivo que debe primar en lamateria.  Esto pues, como fue resuelto en el punto b; la
accionada brindé informacion confusa en la publicacion del producto y ello ocasiond un dafio a actor que ameritalaimposicion de
lamultapor dafio punitivo.  Ahorabien. Respecto del ?quantum?, cuadra sefidlar lo siguiente: @) El accionante dijo que LG
brindé informacién confusa, pues el producto que en su denominacion incluia ?3.000 frigorias? tenia una capacidad real de 72.840
frigorias?.  Sin embargo, no puede predicarse que esa informacién confusa configurara un obstaculo insalvable para que el
consumidor pudiera conocer con certeza lo que compraba. Esto, pues en la etiqueta del producto lucia claramente la capacidad de
refrigeracion real de launidad. Y s bien es cierto que eslainformacion incluida en la publicacién la que induce ala compra del
producto, o cierto es que mediante larevision de las caracteristicas del equipo luego de haberlo adquirido, pudo ancticiarse de su
capacidad derefrigeracion.  En efecto, el actor |o advirtié luego de adquirirlo, por lo que aun sin necesidad de recurrir alajusticia,
pudo solicitar su cambio por otro equipo de esa u otramarca. Considerando, por |o demas, que por haber realizado su compra en un
supermercado que vende distintas marcas, pudo cambiarlo por un modelo aun cuando no fuerade LG (v. ticket de fs. 86/87). Por
otro lado, més alla del incumplimiento ala oferta juzgado anteriormente, lo cierto es que no puede soslayarse que tal como sefia 6 el
perito ingeniero ?diferencias tan menores en capacidad no serian perceptibles? (v. punto 6, fs. 231) y que resultaincuestionado que
€l equipo superd los controles de calidad realizados por el IRAM.  Bajo los pardmetros conceptual es expuestos, ponderando la
gravedad del incumplimiento de la defendiday las demas circunstancias del caso, y teniendo en cuenta la prudente discrecionalidad
gue hade orientar lalabor judicial en estos casos (cpr: 165), estimo adecuado fijar el monto del dafio punitivo en la suma de pesos
cien mil ($100.000). f.Costas  Finalmentey por el modo en que se decide la cuestion, ha de modificarse laimposicion de las
costas, que seran soportadas por |a demandada vencida por virtud del principio objetivo de derrota (conf. arts. 279y 68 Cpr.).

VI. Conclusion  Por todo lo expuesto, si mi criterio fuera compartido por mi distinguido colega, propongo a Acuerdo receptar los
agravios del actor y revocar la sentencia atacada; admitiendo parcialmente el reclamo, de acuerdo con |o dispuesto en el punto d, y
condenando a L G apagar |a suma de pesos cien mil ($100.000) en concepto de dafio punitivo. Costas ala demandada vencida (Cpr.
68y 279).  Asivoto. El doctor Rafael F. Barreirodice:  Comparto en lineas generales |os fundamentos que inspiran la
decision que sugirié la distinguida vocal preopinante. En orden alajustificacion de la procedencia del dafio punitivo haré unas pocas
reflexiones que sostuve con antelacion: Con sujecion a criterio de interpretacidn que expresé en reiterados votos (?Bava Monica
Grecielay otrasc/ ALRA SA y otro & ordinario? del 19.06.18; ?Vega Gustavo Javier ¢/ MasterCard SA y Otros ¢/ ordinario? del
29.08.17; Feurer Evay otro ¢/ Banco de la Provincia de Buenos Aires & ordinario? del 22.08.17; 7L 6pez Bausset Matias
c/Automilenio SA.y otro ¢ ordinario? del 12.07.17; ?Lépez Hernan Javier ¢/ Forest Car SA y otros §/ sumarisimo? del 12.07.07;
?Martinez Aranda Jorge Ramoén ¢/ Plan Ovalo SA de Ahorro P/F Determinadosy otro / ordinario del 27.04.17; ?Robledo Brigo
Adén ¢/ Fiat Auto Argentina SA y otros &/ ordinario del 14.02.17; ?Berrio Gustavo Osvaldo y otro ¢/ Na Meridional Compafiia de
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Seguros SA ¢ ordinario? del 15.12.16), cuyos esguemas expositivos no reiteraré aqui alos fines de evitar alongar en demasia este
Acuerdo., que coinciden con el pensamiento que volqué en una publicacion relativa ala sustancia del dafio punitivo (Barreiro,
Rafael F, El factor subjetivo de atribucion en la aplicacion de lamulta civil prevista por € art. 52 bis de laley 24.240, Revista del
Derecho Comercial, del Consumidor y de la Empresa, Afio V, N° 3, LaLey, junio de 2014, ps. 123/135), es corriente asignar ala
multa civil, ademéas del propdsito punitivo, otras dos finalidades: reparatoriay preventivaque en el caso tienen plenavigencia.
En base aesareflexion y alos hechos que se tuvieron por acreditados en la causa, concuerdo con la solucién sugerida en el voto que
abrié estéacuerdo.  Con lo que termind este Acuerdo que firmaron los sefiores Jueces de Camara doctores: AlgjandraN.
Tevez  Rafael F. Barreiro  MariaFlorenciaEstevarena Secretaria Buenos Aires, 19 defebrero de 2019. Y
Vistos: I. Por los fundamentos expresados en €l Acuerdo que antecede, se resuelve receptar |os agravios del actor y revocar la
sentencia atacada; admitiendo parcialmente €l reclamo, de acuerdo con lo dispuesto en el punto d, y condenando aL G a pagar la
suma de pesos cien mil ($100.000) en concepto de dafio punitivo. Costas ala demandada vencida (Cpr. 68y 279).  1l. Notifiquese
(Ley N° 26.685, Ac. CSIN N° 31/2011 art. 1° y N° 3/2015), cumplase con la protocolizacion y publicacion de la presente decision
(cfr. Ley N° 26.856, art. 1; Ac. CSIN N° 15/13, N° 24/13 'y N° 6/14) y devuélvase a lainstancia de grado. Firman solo los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 17 (art. 109 RIN). AlgandraN. Tevez ~ Rafael F. Barreiro  Maria
FlorenciaEstevarena  Secretaria de Camara 039658E
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