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Compraventa De Productos Fertilizantes M oneda Extranjera Devaluacion Acuerdo
De Pesificacion De Deuda Representante Comercial

JURISPRUDENCIA Compraventa de productos fertilizantes. Moneda extranjera.
Devaluacion. Acuerdo de pesificacion de deuda. Representante comercial Se hace lugar ala demanda por cobro de la suma
adeudada, en virtud del vinculo comercial habido entre las partes, por €l cual la accionante le vendia productos fertilizantes de
produccion propia e importados a la demandada, facturandose en moneda estadounidense. Se condena a la accionada a pagar ala
actora el 50% de la brecha existente entre un peso y la cotizacién de la divisaen el mercado libre de cambios, salvo que la
utilizacion del Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER) arroje un resultado superior. En laciudad de
Mercedes, Provinciade Buenos Aires, alos 12 dias del mes de Diciembre del afio dos mil diecisiete, se retinen en Acuerdo
Ordinario los sefiores jueces de la Sala Segunda de la Excma. Cémara de Apelaciones en lo Civil y Comercia del Departamento
Judicial Mercedes, Dres. TOMAS MARTIN ETCHEGARAY y EMILIO ARMANDO IBARLUCIA, todavez que € Ultimo de los
nombrados interviene en su carécter de Presidente de ésta Excma. Camara (en conformidad con el art. 4° del Ac. Extraordinario del
25/1X/2008, modificado por Ac. Extraordinario del 26/8/2010, publicado en el B.O. del 06/12/2010 Pag. 12.609), por hallarse en uso
delicencia el miembro permanente dela SalaDr. LUISTOMAS MARCHIO, con la presencia del Secretaria actuante, para dictar
sentenciaen el Expte. n® 30.250 en los autos: ?PROFERTIL SA. C/CASEY MARELLI SA. S COBRO DE SUMARIO DE
SUMASDE DINERO (EXC.ALQUI.ARREN.ETC) ?.-  LaCéamararesolvio votar las siguientes cuestiones esencial es de acuerdo
con los articulos 168 de la Constituciéon y 266 del Codigo de Procedimientos:  13) ¢Se gjusta a derecho la apelada sentencia de fs.
1118/26, en cuanto es materiade apelacion y agravios? 28 ¢Qué pronunciamiento corresponde dictar?  Practicado €l sorteo de
ley dio el siguiente resultado paralavotacion: Dres. Emilio Armando Ibarluciay Tomas Martin Etchegaray.- VOTACION A
la primera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarluciadijo:  1.- Lasentenciade fs. 1118/26 es apelada por ambas
partes. La actora expresa agravios afs. 1149/60 y 1144/48, los que son contestados afs. 1169/74 y 1162/65.-  |1.- Antecedentes.-

1.- Profértil S.A. promovié demanda contra Casey Marelli S.A. por cobro de la suma que, provisoriamente, estimé en $
422.080,89, con mas susintereses.-  Dijo que era una sociedad comercial cuyo objeto social eralaproduccion'y comercializacion
de productos fertilizantes, con precios en délares estadounidenses dados por el mercado internacional, y que la demandada era una
sociedad comercial dedicadaalaventaa por mayor, en comisién o consignacion, de cereales, oleaginosas, forrajeras, abonos,
fertilizantes y plaguicidas, que desarrollaba su actividad en Alberti y zona de influencia. Es por ello que se desarroll6 un vinculo
comercial por el cual Profértil le vendia productos fertilizantes de produccion propia e importados, facturandose invariablemente en
moneda estadounidense.-  Continud narrando que tales ventas se resolvieron en agunas oportunidades en operaciones de canje, de
manera que la demandada para cancelar la compra entregaba granos o cereales por similar valor, préctica corriente que se utilizaba
para evitar el pago del VA correspondiente ala facturacion, autorizada por lanormativarespectiva-  Expreso que larelacion se
[levé a cabo con relativa normalidad hasta fines de 2001, cuando, habiéndose facturado en el mes de julio y pactado que se pagaria
mediante el sistema sefiadlado el 10 de diciembre de ese afio, la accionada no cumplié. O sea, no entregd los cereales, y la actora se
vio obligada a emitir las respectivas facturas complementarias correspondientes ala aplicacion del IVA con fecha 31/12/01.-  Asi
las cosas - continud - sobrevino la normativa de emergencia: lasancion delaley 25.561 y el decr. 214/02. Luego - €l 15/02/02 - €
decr. 320/02, por €l que se estableci que alos efectos del regjuste equitativo del precio debia tenerse en cuenta el valor de
reposicion de las cosas, bienes o prestaciones con componentes importados. Posteriormente, el 4/03/02, se dict6 la Resolucién n®
10/02 del Ministerio de Economia, que prescribid que el precio de los insumos de contenido importado debia cancelarse ala misma
paridad cambiaria que se obtuviera por la exportacion de los productos agricolas alos que se hubieran aplicado, pero, araiz de las
dificultades para su implementacién, el 2/07/02 se dictaron las Resol. conjuntas de los Ministerios de Economiay Produccién n®
143/02 y 24/02, por las que se establecid que ala cotizacién del dolar mayorista del Banco Nacion debia deducirse el 25 por ciento.-

Sobre dichas bases, mientras la demandada realiz6 pagos inferiores al valor nominal de las operaciones pendientes del afio 2001,
los imput6 de acuerdo ala cotizacién de ladivisa al diade los pagos. Quedaron pendientes - dijo - saldos que fueron reclamados por
cartas documento del 8/08/02 y 30/10/03, pero la accionada pretendi6 liberarse mediante un pago (ni integro ni oportuno) de menos
del valor nominal delo adeudado.-  Explico que perseguia el pago de operaciones por un valor total de u$s 182.719, pero,
teniendo en cuentala reduccién del 25 % (de la Resol. 143/02) y la cotizacién de ladivisaa momento de lademanda, arrojabala
suma provisoriade $ 422.080,99.-  Parael hipotético supuesto de que no se consideraran aplicables |as resoluciones citadas,
subsidiariamente pidid que se considerarala accion como de regjuste equitativo del precio de los productos facturados, conforme al
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art. 8 del decr. 214/02.-  2.- Contesto lademanda Masey Mareli S.A.. Luego de la negativa de |os hechos al egados, admitio
adeudar el IVA correspondiente a las facturas pagadas y nego la procedencia del resto del reclamo.-  Sostuvo esa defensaen la
circunstancia de que el 13/04/02, previo convenio verbal con la actora, habia pagado integramente las facturas reclamadas, momento
en el que el encargado de cobranzas de Profértil, Hugo Portal, suscribi6 recibos con efectos cancelatorios y definitivos, pagos que
ingresaron en la contabilidad delaactora.-  Aclaré que a esafecha estaba vigente laley 25.561 que habia pesificado las
obligaciones en moneda extranjeraa cambio 2uno auno?, y que ello fue asi porque habia cobrado a sus clientes los productos
agropecuarios a su valor nominal en pesos sin haber trasladado diferencia alguna, considerando el deterioro en ese momento de la
produccion agraria-  Negd que todos los productos objeto de la operatoria tuvieran componentes importados, y que estuvieraen
mora al hacer el pago dado que desde que se produjerala rupturadel régimen de convertibilidad, estaba claro que las pendientes de
pago sufririan demoras.-  En subsidio, dijo que los productos adquiridos habian sido destinados a la actividad ganadera, por o
que, si se hacialugar a planteo de la actora, debiatenerse presente que la reduccién del valor de cotizacion era del 40 por ciento y
no del 25 por ciento.-  3.- Corrido €l traslado de la documentacion, la actora la desconocid con excepciodn de algunos recibos. Se
produjo lapruebay se presentaron los alegatos.-  1l1.- Lasentencia-  El juez hizo lugar ala demanda por $ 8.238,83
(correspondientes a 1VA debido), mas sus intereses, y larechazo por €l cobro de lasfacturas.-  Sostuvo que no estaba en
discusion que la demandada habia entregado cheques por $ 636.291,53, pero que la divergencia estaba en laimputacion. Mientras
parala actora habian sido a cuenta de la cancel acion de facturas adeudadas, parala demandada habia sido parala cancelacion de
?casi ? todas |as facturas objeto de la demanda. La cuestion se centraba, a su entender, en resolver el alcance que debiadarse alas
?6rdenes de pago? que, con laleyenda ?recibo cancelatorio y definitivo? habiafirmado el sr. Hugo Portal, empleado de Profértil
SA.-  Evaluo ladeclaracion testimonial de este Ultimo y considerd que era presumible que habia tenido autorizacion pararecibir
los pagos firmando esos documentos. Luego de analizar |os dictamenes periciales contables presentados en autos, concluyé en la
forma arriba sefial ada, fijando las costas en un 70 por ciento ala actoray en un 30 por ciento alaaccionada.- V.- Agravios.-
1.- Seagravialaactoradel rechazo de lademanda por el cobro de las facturas detalladas en lademanda.-  Reiteralo dichoenla
demanda respecto de la situacion vivida por la salida del régimen de convertibilidad y la normativa de emergencia citada, y dice que
lo Unico que podia brindar carécter cancelatorio alos pagos efectuados en ese contexto era un acuerdo de partes, € que no existio.
Dice que laaccionada no probo el convenio verbal alegado en su contestacion.-  En relacion al testimonio de Hugo Portal, expresa
gue surge del mismo que no sabia que las diferencias entre las partes acerca de cdmo enfrentar la devaluacion de la moneda se
hubieran conciliado. Sostiene que Portal era vendedor y no tenia facultades para negociar |os términos de cancelacion de las deudas,
yaque ello correspondia a los apoderados. El mismo Portal - dice - reconoci6 no tener atribuciones para hacer quitas sobre los
créditos pendientes.-  Afirma que las 6rdenes de pago son documentos internos de la parte deudora 'y no estan destinados a
funcionar como recibos, los que deben emanar de la acreedora, y que, conforme declaré Portal, €l no tenia facultades para otorgarlos.
En cuanto ala suscripcion de las 6rdenes de pago, sefiala que Portal dijo que lo habia hecho porque era uso y costumbre. Sostiene
que la presuncion prevista por €l art. 1028 del C.C. es Ziuris tantum?, que el agregado puesto en las érdenes de pago fue malicioso y
gue larenuncia de derechos no se presume.-  Expresa que, descartado el ?convenio verbal?, debe hacerse lugar ala demanda.
Discute que los productos vendidos no tuvieran componentes importados e insiste en e reclamo subsidiario de regjuste del precio y
cobro del CER.-  2.- Lademandada se agravia de laimposicion de costas. Dice que la demanda ha prosperado por el 1,95 por
ciento y por un monto que fue admitido a contestarse lamisma. Pide que se impongan ala actora, o, en subsidio, en un 98,5 por
cientoy en un 1,95 por ciento asu parte.- V.- 1.- Lasalidadela convertibilidad de enero de 2002 y la normativa de emergencia
dictada- Llegaincontrovertido aestainstancialarelacion comercial que uniaalas partes con anterioridad al 31/12/01,
consistente en que la actora le vendia a la accionada productos agroquimicos en dolares estadouni denses, y también que era una
modalidad convenida que, afin de evitar el pago del IVA - conforme o permitialaley respectiva -, a cambio del pago del precio, la
segunda entregaba granos o cereales por similar valor. Llegado el mes de diciembre de 2001 y en medio de la crisis econémica
desatada, estando pendientes de pago varias ventas, las mismas no se abonaron, razén por la cual la actora emitio las respectivas
facturas con fecha 31/12/01 en ddlares estadounidenses.-  Sobrevino entonces el dictado - el 6/01/02 - de laLey de Emergencia
Econdémicay Financiera 25.561, queimplicé lasalida de la Ley de Convertibilidad 23.928 y la consiguiente autorizacién a P.E.N. a
devaluar lamoneda nacional, 1o que asi se hizo fijandose por decreto en un principio la cotizacion del délar estadounidense en $
1,40, equivalencia que bien pronto fue superada por larealidad, yaque en afines del enero se cotizabaa$ 2, y de ahi en mas fue
subiendo vertiginosamente hasta llegar casi alos $ 4 en junio de ese afio (ver: http://www.al conet.com.ar/variog/dolar_2002.html).-
Pese aque laley de convertibilidad establecia que $ 1 valia u$s 1, gran parte de |as operaciones durante la década de 1990 se
hacian en la moneda norteamericana. Por consiguiente, para evitar o aiviar € dafio que se produciria ala gran masa de deudores, €l
legislador, por medio del art. 11 de laley 25.561, establecio que las obligaciones exigibles en moneda extranjeraalafechade
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entrada en vigencia de de laley, debian cancelarse alarelacion de cambio ? $ 1 igual u$s 1?, ?en concepto de pago a cuentade la
suma? que, en definitiva, resultara de los siguientes procedimientos: 1) la negociacion de lareestructuracién de sus obligaciones
reciprocas, procurando compartir ?de modo equitativo? |os efectos de la modificacion de larelacion de cambio durante un plazo no
mayor a 180 dias, y, acordadas |as nuevas condiciones, la compensacion de las diferencias que, eventualmente, existieran entre los
pagos dados a cuentay los valores definitivamente acordados; 2) de no mediar acuerdo entre las partes, 7as mismas quedan
facultadas para seguir |os procedimientos de mediacién vigentes en las respectivas jurisdicciones y ocurrir ante los tribunales
competentes para dirimir sus diferencias?. Lanorma afiadié: ?En este caso, la parte deudora no podra suspender |os pagos a cuenta
ni laacreedora negarse arecibirlos? y habilité a Poder Ejecutivo adictar disposiciones aclaratorias y reglamentarias sobre
situaciones especificas, ?sustentadas en ladoctrinadel articulo 1198 del Cadigo Civil y el principio del esfuerzo compartido?.-  ES
decir, lasalida del régimen de convertibilidad necesariamente iba a ser traumética tanto para deudores como para acreedores. Por
ello, el legislador previd, como régimen transitorio, para que no se suspendieran |os pagos (tanto por la negativa a hacerlos como a
recibirlos), que estos se tomaran ?a cuenta?, e hizo un llamado a ambas partes para que recurrieran alos procedimientos de
mediacion. Al mismo tiempo, habilit6 a Ejecutivo a dictar normas aclaratorias basadas en la doctrina de laimprevision y el esfuerzo
compartido, principio éste que, como veremos, se transformo finamente en la viafundamental de solucion de los conflictos
generados.-  Cuando no se habia cumplido un mes de la sancion de laley 25.561, el P.E., haciendo uso de la delegacion legisativa
que lamisma contenia (art. 76 C.N.) y de laatribucion de dictar D.N.U. (art. 99 inc. 3 C.N.), emiti6 el decr. 214/02 (del 2/02/02),
por €l cual convirtid a pesos todas las obligaciones en ddlares estadounidenses 0 en moneda extranjera existentes ala entrada en
vigenciade laley de emergencia (art. 1). Por €l art. 4 estableci6 que a todas las deudas ?pesificadas? debia aplicarseles un
Coeficiente de Estabilizacion de Referencia (CER), més unatasa de interés, fijados por el B.C.R.A. Finamente, en lo que aqui
interesa, el art. 8 prescribio que todas | as obligaciones en moneda extranjera no vinculadas a sistema financiero, cualquiera fuera su
origen o naturaleza, debian convertirse al cambio ?$ 1 igual u$s 1?, y aplicarseles el coeficiente indicado. Y afiadio: ?Si por
aplicacion de esta disposicion, €l valor resultante de la cosa, bien o prestacion, fuere superior o inferior al del momento de pago,
cualquierade las partes podra solicitar un regjuste equitativo del precio?. Finalmente la norma establecié: 2L os jueces llamados a
entender en los conflictos que pudieran suscitarse por tales motivos, deberén arbitrar medidas tendientes a preservar |a continuidad
de larelacion contractual de modo equitativo paralas partes?.-  Posteriormente, €l decr. 320/02 (del 16/02/02), para despejar
cualquier duda, aclar6 que el decr. 214/02 era aplicable atodos los contratos y relaciones juridicas existentes a la fecha de entrada en
vigenciadelaley 25.561.- Luego laley 25.713 - promulgada el 8/01/03 - ratifico el CER, y laley 25.820 - promulgada el 2/12/03
- hizo lo propio con €l art. 8 del decr. 214/02. Es decir, ratifico que las partes debian procurar llegar a acuerdos, no suspender 1os
deudores los pagos ni negarse los acreedores arecibirlos, y que debian resolverse las controversias conforme alateoriade la
imprevisiony €l principio del esfuerzo compartido.- Al mismo tiempo, se dictaron normas de excepcion ala ?pesificacion? del
decr. 214/02. Ademés del decr. 410/02 - exceptud, entre otros, alos ... importados -, se dicto por el Ministerio de Economiala Resol.
10/02 (pub. el 5/03/02), que: establecio que 7En los contratos de " canje de insumos agricolas por producto final" y/o de las
compraventas de insumos agricolas concertados en ddlares estadounidenses, €l precio de los insumos de contenido importado
(fertilizantes, semillasy agroquimicos) se cancelara ala misma paridad cambiaria que se obtenga por la exportacién de los productos
agricolas alos que se hubieren aplicado?.-  Estanorma fue sustituida el 2/07/02 por las Resol. conjuntas n® 143/02 y 24/02 de los
Ministerios de Economiay de la Produccién que, partiendo de la misma paridad, dispusieron - en lo que aqui interesa - una
reduccién paralos productos trigo, maiz, sojay girasol del 25 por ciento, y paralacarne del 40 por ciento.-  He hecho esta breve
referenciaalas leyes, decretosy resoluciones ministerial es que se dictaron con motivo de la que es considerada por la mayoria de
los expertos e historiadores la mas grave crisis econémica, institucional y politica de la historia argentina, porque estimo totalmente
necesario tener en claro cud fue el cuadro de la situacién que generd el conflicto de autosy el marco normativo que los poderes
publicos se vieron obligados a dictar para brindar pautas a las partes en conflicto y alos jueces pararesolver las controversias.-
En sintesis, las pautas fueron: 1°) la ?pesificacion 1 a 1?; 2°) el guste por el CER; 3°) la no suspension de |os pagos pese a que ho se
hubiera arribado a un acuerdo; 4°) la proscripcion de la negativa a recibir pagos por parte de los acreedores alin cuando no estuvieran
conformes con |os montos ofrecidos; 5°) la consiguiente recepcion de los pagos ?a cuenta?; 6°) en caso de no arribarse a un acuerdo
extrgjudicial entre las partes, laindicacion de recurrir alos procedimientos de mediacion; 7°) laindicacion alos tribunales de
resolver los conflictos conforme alateoriade laimprevision y el principio del esfuerzo compartido (aclaro que, si bien esta directiva
fuedirigidaa P.E. se convirtio en una pauta orientadora fundamental paralostribunales).-  2.- El conflicto que motiva el caso de
autos. ¢Hubo acuerdo entre las partes?  La parte demandada en su contestacion, lacénicamente, dijo: ?Con fecha 13 de abril de
2002, previo convenio verbal con la acreedora, Casey Marelli pagd integramente las facturas que aqui se reclaman...? (fs. 369vta.).-
Laprimeralecturade esta frase lleva a pensar que alude a una negociacion que entre las partes se habia entablado con motivo de
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las facturas en moneda estadounidense que habian quedado pendientes de pago al comenzar el afio 2002, y que habrian dado lugar a
arduas negociaciones, como en esa época ocurria con todas las obligaciones similares entre acreedores y deudores, razon por la cual
el legidador y el P.E. habian dictado las normas orientadoras para resolverlas. Sin embargo, llamala atencion que el escrito
defensivo no brinda ninglin detalle de esa negociacion: no dice cuando, como ni quienes habrian sido los participes de las mismas.-

La prueba ofrecida por la demandada tampoco aporta dato alguno sobre el cuando y el cémo de dicho ?acuerdo verbal ? (art. 384
C.P.C.). Por €l contrario, todo parece reducirse a que el agente comercial de laempresa actoraen Alberti - el sr. Hugo Daniel Portal -
recibi6 unos pagos y firmé unas ?érdenes de pago? de facturas que contenian al pie laleyenda ?Recibo cancelatorio y definitivo? (fs.
1019/26).-  Lasdeclaraciones testimoniales de Portal y del empleado de la accionada Rubén Cabrera (fs. 871/74, 893/94) aclaran
como se produjo lafirma de dichas ?6rdenes de pago?. El ingeniero agrénomo Portal era por entonces representante técnico
comercia de Profértil S.A. en el partido de Alberti y lazona de influencia, vendiafertilizantes a distintos comercios, entre ellos a
Casey Marelli S.A.. y luego pasaba por |os respectivos domicilios aretirar |os cheques que después enviaba a Bahia Blanca (sede de
laactora). Fue asi que & 13/04/02 paso por |a sede de la empresa demandada, y luego de recibir cheques de parte de uno de sus
socios - € sr. Jorge Marelli -, firma las ?6rdenes de pago?. El sr. Rubén Cabrera se desempefiaba como empleado de estaempresay,
apedido de su jefe Marelli, confecciond dichos documentos con lamencionadaleyenda.-  Esdecir, ninguna prueba existe de que
se hubiera arribado a un acuerdo entre las empresas - ni escrito ni verbal - antes del episodio del dia 13 de abril, lo que Ilama mucho
la atencion dado que en la era de las comunicaciones por fax o por correo electrénico, 1o esperable, al menos, seria que hubiera
habido un intercambio donde quedaran registradas las negociaciones previasy €l acuerdo finalmente arribado. Nada de esto siquiera
fue denunciado por la demandada, como tampoco que hubiera habido reuniones entre los directivos o apoderados de las empresas
paranegociar € conflictoy llegar aun acuerdo. Y es de sefidlar que, si bien median 525 kildmetros de distancia entre Bahia Blanca
y Alberti, una deuda de semejante magnitud (mas de u$s 650.000 al finalizar el afio 2001, conf. pericia contable fs. 700/04), bien
justificaba unareunién, a menos, en algin punto intermedio.-  ¢Quiso decir, entonces, la demandada que el ?acuerdo verbal ? al
que aludié se arribo instantes antes de recibir los cheques Portal en las oficinas de la demandada entre este Gltimo y el sr. Jorge
Marelli? No parece haber otra respuesta ante la orfandad probatoria de un acuerdo previo aesedia-  Si ello esasi, todo se reduce
adilucidar si el sr. Portal teniarepresentacion legal suficiente como para celebrar un acuerdo de ese tipo, y por ende si puede
atribuirse efectos cancelatorios definitivos alas ?0rdenes de pago? que firm6.-  Comencemos por sefialar que tratandose de una
sociedad anénima la representacion lagjerce el presidente del directorio, aungue puede autorizarse la actuacion de uno o mas
directores (arts. 58 y 262 ley 19.550). También pueden designarse gerentes generales o especiales en quienes se deleguen las
funciones gjecutivas (art. 270). No se ha aportado prueba de que Hugo Daniel Portal fuera director o gerente de Profertil S.A. o que
se le hubiera otorgado un mandato para celebrar acuerdos con la empresa demandada. Sélo surge de autos que era empleado (conf.
fs. 788/800) y que era una suerte de representante comercial de laempresa en la zona de Alberti. Al declarar como testigo dijo que
su funcién era vender los productos, que retiraba los cheques, sin emitir recibos, y que luego Profértil S.A., unavez registrados |os
pagos, enviaba desde Bahia Blanca el listado sobre como estaban las cuentas. Preguntado especiamente por el apoderado de la
actora, contestd que no tenia facultad alguna para hace quitas, que cuando ocurrié lo de la ?pesificacion? las empresas no se pusieron
de acuerdo sobre como cancelar los pagos de las deudas en ddlares, diferencias que nunca fueron ?conciliadas?. Dijo también que
suscribi6 las ?6rdenes de pago? con laleyenda controvertida porque era uso y costumbre que retirara valores amodo de servicio de
cobranza, lo que siempre quedaba sujeto alarecepcion por laempresay su imputacion definitiva-  Preguntado también por el
apoderado de la actora acerca de si antes de retirar 1os val ores sobre |os que daban cuenta las 6rdenes de pago habia recibido alguna
instruccion en particular de Profértil, contestd: ?no lo recuerda? (4ta. repreg., fs. 872vta. ?in fine?/873). De esta respuesta deduce €l
sentenciante que ?algo no se ha exteriorizado en ladeclaracién?, y luego de decir que descarta un obrar fraudulento de la empresa
demandada, expresa que la Unica posibilidad es que ?no recordara que la empresa actora haya dado autorizacién para suscribir los
recibos cancelatorios y definitivos conjuntamente con las 6rdenes de pago?. Contintia diciendo que si durante largo tiempo las partes
habian tenido una buena relacion comercia emitiéndose las constancias que hacian a comin desarrollo de la actividad, no era
entendible que hubieran tergiversado |os términos de esas constancias y dejaran de tener |os efectos que ellas tenian (fs. 1125vta.).-

No llego a comprender la deduccidn que hace €l juez de larespuesta ?no lo recuerda? porque, como he referido, mas adelante dice
gue no cabe otra posibilidad que no seaque no lo recordara.-  Deducir de la buena relacién comercial anterior que no cabe
presumir que hayan variado esos términos con posterioridad ?independientemente de lo actuado por € Estado Nacional en materia
cambiaria?, no es, ami juicio, una conclusion légica. En primer lugar, ninguna prueba se ha aportado en autos de que las ?6rdenes
de pago? que Portal suscribiera cuando retiraba los cheques antes de enero de 2002 contuvieran laleyenda ?recibo cancelatorio y
definitivo?, y téngase en cuenta que no era una pruebadificil de producir (bastaba acompafiar l0s recibos u ofrecer o pertinenteen la
pericial contable). En segundo lugar, habian ocurrido acontecimientos muy excepcionales, como para pensar que larelacion
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continuaba sin altibagjos, como si nada hubierapasado.-  Yadijimos que afines del mes de enero la devaluacion de la moneda en
€l mercado libre fue del 100 por ciento, y a 13 de abril de 2002 era del 190 por ciento (el ddlar ?tipo vendedor? al 12/04/02 catizaba
a$2,92; ver http://www.al conet.com.ar/varios/dolar_2002.html). No hay razén alguna para presumir que las cosas continuaban
2como si nada?. Antes bien, el contexto de la situacién del pais (publicay notoriay que ocasioné multiples conflictos entre los
particulares y entre el Estado, sobre lo cua no hace falta explayarse) hace creible 1o que el mismo testigo declard: que las partes no
lograron ponerse de acuerdo y que las diferencias no fueron ?conciliadas?.-  LaUnicaexplicacion ala contestacion ?no 1o
recuerda? es, simplemente, eso: que no |o recuerda porgue no recibid instrucciones para negociar nada, ni mucho menos para aceptar
quitas, y obro torpemente, excediéndose ampliamente en sus facultades como agente comercial.-  Latremenda magnitud de la
devaluacion operada a partir de enero de 2002 y las normas dictadas por |os poderes nacionales estableciendo pautasy directivas
para que se solucionaran los multiples conflictos generados, hacia necesario que las negociaciones de |os mismos para arribar
acuerdos, si no eran encaradas por |os presidentes o directores de las sociedades, o fueran por representantes expresamente
autorizados a esos fines. ¢COmo es posible pensar que, en ese contexto, una deuda de u$s 650.000 fuera negociada por parte del
acreedor por un agente de ventas zonal? Y mucho menos es concebible que ese agente comercial estuviera facultado para aceptar
la ?pesificacion uno auno? de las deudas en délares, sin siquiera adicionar €l gjuste por el CER, que era el minimo punto de partida,
dado que, como hemos resefiado, las directivas eran que las partes arribaran a un acuerdo aplicando lateoriade laimprevision y del
esfuerzo compartido (y también los tribunales Ilamados a resolver). ¢Por qué habria que presumir semejante acto de liberalidad de
unaempresacomercial?  El art. 1881 del C.Civil (vigente alafechade los hechos de autos) establecia que hacian falta poderes
especiales ?para cualquier renuncia gratuita, o remision, o quita de deudas, a no ser en caso de falencia del deudor? (inc. 4°) (el
C.C.C. reiteraesta disposicion en términos similaresen el art. 375inc. j), lo que se condice con €l inc. |). Se trata de una disposicion
[6gica, que guarda correspondencia con las normas acerca de la representacion de las sociedades comerciales que hemos visto.-

Es cierto que muchas veces el empleado o dependiente de una empresa puede actuar bajo la apariencia de ser el representantey ello
obliga alamismafrente alos terceros que han contratado con aquel (Nissen, Ricardo Augusto, ?Ley de sociedades comerciales
19.550 y modificatorias comentada?, Astrea, Bs. As., 2010, 3ra. ed., T. |, ps. 636/40), pero tal doctrina no puede aplicarse en
cualquier circunstancia-  En efecto, la doctrina de la aparienciatiene por objeto resguardar la seguridad juridicay la buenafe de
los terceros contratantes. Existe unarelacion directay necesaria entre aparienciajuridicay buena fe del tercero (Nissen, ob. cit., p.
645). De ahi que siempre lajurisprudencia, al resolver los casos en que se discute |la representaci on suficiente o no de quien obré
supuestamente en nombre de una sociedad, ha puesto como exigencia para que la actuacion del representante aparente obligue a
aquella que las circunstancias hicieran que €l tercero, de buena fe, razonablemente creyera que obraba con mandato suficiente
(S.C.B.A., C94.324, 7Robert ¢c. LagunaLa Tosca S.A.?, 27/02/08; CC0201 LP, c. 101.406, 8/09/06; CCOQO0 PE, c. 5.267, 6/04/05;
CCO0103 L.P. c. 213.563, 17/02/92, entre otras, JUBA).-  Pues bien, por todo lo dicho hasta ahora, es evidente, a mi juicio, que no
puede decirse que la demandada de buena fe pudo creer que €l sr. Portal tenia mandato suficiente para negociar como debian
saldarse las deudas pendientes contraidas en délares estadounidenses ?pesificadas? por las normas de emergencia, y mucho menos
que tuviera facultades para renunciar a algun tipo de gjuste por el ?esfuerzo compartido?y alaaplicacion del CER, conforme a dicha
normativa-  Unacosaes que el representante comercial en épocas de normalidad (sin bruscas deval uaciones mediante) vendiera
productos y retiraralos cheques respectivos, que se imputaban en la cuenta corriente comercial que ambas empresas tenian para
acreditar su giro habitual, y otra cosa es que esa representacion fuera suficiente para negociar y concluir un acuerdo luego del
monumental cimbronazo que significo paralas obligaciones pendientes las medidas econdmicas tomadas a fines de diciembre de
2001y desde enero de 2002.- Y yaque de buenafe se trata, no podemos olvidar que lareforma de 1968 del C.Civil introdujo un
principio que eslamédula dorsal de las relaciones contractuales: 7L os contratos deben celebrarse, interpretarse y e ecutarse de buena
fey de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o pudieron entender, obrando con cuidado y prevision? (el C.C.C.
reiterael principio en el art. 961 en correspondenciacon €l art. 9).-  No es obrar de buena fe en la gjecucién del contrato hacer
firmar ?6rdenes de pago? confeccionadas por €l deudor con laleyenda ?recibo cancelatorio y definitivo? a un agente comercia dela
otra parte, que implican unarenunciaya no solo a cobrar de acuerdo a algun tipo de gjuste de la deuda ?pesificada? en relacién ala
variacién del tipo de cambio, sino también al regjuste - indiscutido - por el CER. Es obvio que en el contexto del pais en ese
momento, obrar de buenafe implicaballegar a un acuerdo escrito con los directivos de la empresa o apoderados debidamente
autorizados, o, en todo caso, documentar el pago con recibos firmados por ellos. Tan reflido con la buenafe hasido tal proceder que
ni siquiera consta que se entregaran al firmante copias de esos supuestosrecibos.-  Cierto es que el art. 1028 del C.C. establecia
que, reconocidajudicialmente lafirma, el cuerpo del instrumento quedaba reconocido (reiterado por € art. 314 del C.C.C.), pero el
2quid? principal del caso de autos no pasa por alli, sino por larepresentatividad suficiente o no de la empresa acreedora por parte del
firmante, y ya hemos concluido que careciade ella-  No se me escapa que Profértil S.A. recibi6 los cheque enviados por Porta y

| Page5/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/compraventa-de-productos-fertilizantes-moneda-extranjera-devaluacion-acuerdo-de-pesificacion-de-deuda-representante-comercial/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 1:12:11 2026 / +0000 GMT

los cobro a sus respectivos vencimientos (Cuadro B acompafiado con lademanda, fs. 161), sin hacer reserva expresa en ese
momento, pero de acuerdo alaley 25.561 y normas que siguieron, estaba obligada a recibirlos como pagos a cuenta, sujeto a que,
luego de arribarse a un acuerdo, se hicieralaimputacion definitiva.- Al cobrarse los cheques - entre mayo y junio de 2002, conf.
Cuadro B -, estaba vigente la Resol. n° 10/02 del Ministerio de Economia. O sea, todavia no se habian dictado las Resol. conjuntas
n° 143/02 y 24/02 de los Ministerios de Economiay Produccién, que establecieron una quita en la cotizacion de la moneda
norteamericana que debia tenerse en cuenta en este tipo de operaciones, de manera que no puede decirse que la actora obrara de mala
feal hacer laimputacion como da cuentadicho cuadro.-  En conclusion: no existio acuerdo entre | as partes para solucionar el
conflicto generado por la devaluacion y las medidas de emergencia dictadas a partir de enero de 2002, y no puede atribuirse alas
?20rdenes de pago? obrantes afs. 1019/26 firmadas por €l sr. Hugo Portal efectos cancelatorios y definitivos de las facturas que
motivan lademandade autos.-  3.- ¢Qué imputacién debe hacerse a los pagos documentados en las ?6rdenes de pago? obrantes a
fs. 1019/26?  Lapregunta con que titulamos este apartado es crucial dado que de laimputacién que se de alos pagos mediante los
cheques entregados el 13/04/02 dependera el monto por el que prospere lademanda.- Y ahemos decidido que no puede decirse
gue tuvieron efecto cancelatorio de la deuda dado que no fue valido tomar una cotizacion del dolar ?1 a 1? como pretendio la
demandada. Pero tampoco ala cotizacion del mercado libre de cambios - como hizo la actora -, dado que ella misma dice que de
acuerdo alas Resoluciones Conjuntas debe ser con una quita del 25 por ciento. Si bien es cierto que estas resoluciones se dictaron
luego de que los cheques fueron cobrados (conf. Cuadro B de lademanda), en la medida que |os pagos que se recibieran debian ser
?a cuenta? (conforme alaley 25.561), es evidente que eran provisorios; es decir, sujetos alas nuevas normas que se iban dictando
(tengamos en cuenta que la magnitud de la crisis ocasiono que se sucedieran vertiginosamente normas que ayudaran a que se
resolvieran los conflictos) o ala celebracion de acuerdos entre las partes.-  En cuanto ala aplicabilidad al caso de las Resol.
Conjuntas 143/02 y 24/02 - sobre o cua insiste la actora en la expresién de agravios -, entiendo que no se ha producido una prueba
idonea acreditante de que todas | as facturas reclamadas en autos fueran en relacion ainsumos de contenido importado (arts. 375y
384 C.P.C.). Es que no veo por qué habria que presumir que siempre los ?fertilizantes, semillasy agroquimicos? (mencionados entre
paréntesis por la normaa continuacion, art. 1) son importados. El informe pericial contable (fs. 702 y vta.) no es una prueba idonea
como no lo son las declaraciones testimoniales.-  No paso por alto el fallo en contrario de laC.N.Com. (?Nidera S.A. vs. Enrique
Mihurae Hijos S.C.? del 3/05/12), citado por €l apelante, pero, siendo que las ventas que motivan este juicio estuvieron destinados
al abastecimiento del mercado interno, ante la duda, meinclino por una solucion més favorable al deudor.-  Entiendo que la
imputacion que debe hacerse es por aplicacion del esfuerzo compartido, como la mayoria de los tribunales del pais solucionaron este
tipo de controversias (comenzando por la C.S.J.N., Fallos:330:855, ?Rinaldi?, 15/03/07; Fallos: 330:4001, ?Bezzi?, 11/09/07; Fallos:
330:5345, 2L ongobardi?, 18/12/07; Fallos: 331:1040, ?Fecred S.A.?, 6/05/08; ver Sala 1 Departamental: causan® 111.859 del
19/06/08; entre otras), y como |as partes, obrando de buena fe y razonablemente, debian haber solucionado en su momento el
problema-  Si bien hahabido distintas soluciones por aplicacion de esta teoria, mayoritariamente se ha considerado que
?2compartir €l esfuerzo? implica ?partir la diferencia? entre la cotizacion de $ 1y la cotizacién del mercado libre de cambios &
momento del pago.-  Llevando tal premisa alos pagos detallados en el cuadro B (fs. 161; cotizaciones del mercado libre no
controvertidas por la demandada, pero que ademas coinciden con las informadas en laweb; ver

http://www.al conet.com.ar/varios/dolar_2002.html), tenemos por ejemplo que el pago efectivizado el 24/05/02 debe imputarse al
cambio de $ 2,175 por ddlar estadounidense; €l efectivizado el 31/05/02 a$ 2,25, y asi siguiendo.-  Teniendo en cuenta que esos
pagos fueron efectivizados entre el 24/05 y el 21/06 de 2002, para simplificar laimputacién, tomo la ?cotizacion de esfuerzo
compartido promedio?; esdecir: $2,43.-  Ello arrojaque el total de $ 636.391,53 pagados debe imputarse a u$s 261.889,51.-

De esa suma, hay que descontar u$s 181.191,01 de las facturasn® ..., ..., ..., ..., ..., ... y parcidmente la factura 4425 (u$s 156.505,12)
del Cuadro A defs. 160, que la actoradio por cancelados (conf. explicacién de la actora de fs. 1092vta./1093 acerca de larazén del
reclamo por la carta-doc. de fs. 1015/16).-  Restan por imputar, entonces, los u$s 80.698,50 restantes.-  Por razones no
explicitadas en autos la actora no demandd por el cobro delasfacturasn® ..., ..., ..., ... Y ... delaparte superior del Cuadro A,y
tampoco las facturas que van delan® ... (saldo de u$s 5.116,60) alan® ... (estas Ultimas de venta de productos) del mismo cuadro.
Solamente se demando por las indicadas con tintarojaen el Cuadro A, que suman u$s 182.179 (fs. 317, p. IV de la demanda).-

Al respecto es de sefialar que lamayor parte de estas facturas son por €l VA en délaresy lademandadadijo a contestar la demanda
gue no correspondia su facturacion en dicha moneda por ser gjeno alas leyes vigentesy por haber sido emitidas el 31/12/01 (fs.
373). Tienerazdn la actora cuando en la expresion de agravios dice que, de acuerdo al dictamen D.A.T. 31/03 delaA.F.I.P. (conf.:
http://biblioteca.afip.gob.ar/dcp/DID_T_000031 2003 05 21), el IVA tiene su origen en la operacion gravaday por ende las
diferencias de cambio que se produzcan hasta su pago forman parte de los gastos financieros genéricos a los efectos de la
determinacion de la base imponible. En consecuencia, corresponde tomar dichas facturas en la moneda en que fueron facturadas.-
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Restado a este monto los u$s 80.695,50 - que, como hemos explicado, debieron saldarse con |os pagos acreditados en mayo y junio
de 2002 - , arroja que quedaron pendientes de pago u$s 101.483,50.-  4.- Lapeticion subsidiaria de regjuste equitativo.-  Parael
caso de que no se hicieralugar a planteo de que sobre la suma en délares estadouni denses reclamada se efectuara una quita del 25
por ciento de acuerdo alas Resoluciones Conjuntas de los Ministerios de Economiay de Produccién, la actora en la demanda pidio
subsidiariamente que sobre el monto adeudado ?pesificado? se aplicara un regjuste equitativo por aplicacion del CER y lateoria del
esfuerzo compartido, conforme ala normativa de emergencia (fs. 317vta./18).-  Entiendo justo aplicar por anaogia la solucién
brindada por la Corte Suprema Nacional parala ?pesificacién? de los créditos en ddlares estadounidenses superiores a u$s 100.000
en los que no esta en juego la vivienda Unica familiar permanente, conforme al fallo ?Longobardi ¢/ Instituto de Educacién Integral
San Patricio?, fallado el 18/12/07 (LaLey 2008-B, 43; Fallos: 330:5345), que a su vez fuera seguida por 1a S.C.B.A. (C 89.562,
?2Quiroga, Julio Ismael c. Arias, Mario?, del 29/12/08; y esta seguidaa su vez en C 119.649 del 23/05/17; C 100.462 del 28/09/16; C
100.357 del 26/03/15; C 97.534 del 6/04/16; C. 119.639 del 6/04/16; C. 100.357 del 26/03/15y otras, JUBA), por laSaa 1 de esta
Camara Departamental (causan® 111859 RSD-179-8 S 19/06/2008,?Gracielita S.R.L. c/Frigorifico Don Carmelo S.A. s/Accion
declarativa?, y causan® 25.392 del 22/07/08 de Sala 2 Departamental, ) y otros tribunales (CC0201 L P 99453, RSD-235-5, S
25/10/2005, Scrinzi de L., Lucianay ot. c/Insaurralde F., Marias/C. S. de peso).-  Estasolucion, implica que el saldo del crédito
?pesificado? ($ 101.483,50), por aplicacion del esfuerzo compartido, debe gjustarse en el 50 por ciento de la brecha existente entre
un peso y la cotizacion de la divisaen el mercado libre de cambios, salvo que la utilizacion del CER arroje un resultado superior.-
Asimismo, sobre la suma resultante debe adicionarse intereses (pedidos en lademanda) al 7,5 por ciento anual desde la mora hasta el
efectivo pago. En €l caso de autos la mora debe computarse desde la carta documento de fs. 149 (reconocida por viade laCD defs.
150; esta ltima no desconocida). Es decir, desde el 8/08/02.-  VI.- Costas-  Si bien la demanda prospera por un monto inferior
al demandado, en la medida que los honorarios se regularan en funcion de la liquidacion que finalmente se apruebe, corresponde que
las costas de primerainstancia sean soportadas por la demandada vencida (arts. 68 'y 274 C.P.C.) (Sala 1 Departamental, causas n°
110.129 del 12/05/08; 113.344 del 14/12/10; 115.749 del 22/03/16; CC0102 MP 143872 RSD-252-10 S 07/09/201; CC0102 MP
113235 RSD-415-00 S 10/10/2000; CC0002 SM 54212 RSD-434-4 S 26/10/2004; CC0002 SM 49909 RSD-336-1 S 25/09/2001;
CCO0000 TL 8229 S18/12/1986, entre otros).-  Distinto es la solucién para las costas de segunda instancia, dado que prospera
parcialmente el recurso de la actora. De acuerdo al resultado obtenido y teniendo en cuenta que la actora formulé una peticion
subsidiaria en la demanda finalmente acogida, propongo que las costas de esta instancia sean soportadas en un cincuentay cinco por
ciento por lademandaday en un cuarentay cinco por ciento por laactora (art. 71 C.P.C.).-  Con €l acance propuesto, VOTO
POR LA NEGATIVA.- A lamismaprimera cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray, por iguales razonesy
fundamentos que los emitidos por el Sefior Juez preopinante, dio su voto también por laNEGATIVA.- A lasegunda cuestion
planteada, €l Sr. Juez Dr. Emilio Armando Ibarluciadijo:  De acuerdo alaformaen que ha quedado votada la cuestion anterior, €l
pronunciamiento que corresponde dictar es:  1°.- Revocar parcialmente la demanda, y hacer lugar ala misma, condenando ala
demandada Casey Marelli S.A. apagar alaactora Profértil SA. lasumade $$ 101.483,50, con més el 50 por ciento de la brecha
existente entre un peso y la cotizacion de ladivisa en el mercado libre de cambios, salvo que la utilizacion del Coeficiente de
Estabilizacion de Referencia (CER) arroje un resultado superior, y ala suma resultante deberan adicionarse intereses a 7,5 por
ciento anual desde lamora (8/08/02), todo ello hasta el efectivo pago.-  2°.- Imponer |as costas de primerainstanciaala
demandadayy las de segunda instancia en un cincuentay cinco por ciento ala demandaday en un cuarentay cinco por ciento ala
actora- ASILOVOTO.- A lamisma segunda cuestion planteada, €l Sr. Juez Dr. Tomas Martin Etchegaray aduciendo

andl ogas razones, dio su voto en el mismo sentido.-  Con lo que se dio por terminado € acuerdo dictéandose la siguiente:
SENTENCIA  Mercedes, 12 de Diciembre de 2017.- Y VISTOS: CONSIDERANDO: Lo que surge del acuerdo que
antecede, se SERESUELVE: 1°.- Revocar parcialmente lademanda, y hacer lugar ala misma, condenando ala demandada
Casey Marelli SA. apagar alaactora Profértil SA. lasumade $$ 101.483,50, con més el 50 por ciento de la brecha existente entre
un peso y la cotizacion de la divisaen el mercado libre de cambios, salvo que la utilizacion del Coeficiente de Estabilizacion de
Referencia (CER) arroje un resultado superior, y ala sumaresultante deberan adicionarse intereses a 7,5 por ciento anual desde la
mora (8/08/02), todo ello hasta el efectivo pago.-  2°.- Imponer |as costas de primerainstancia ala demandaday |as de segunda
instancia en un cincuentay cinco por ciento ala demandaday en un cuarentay cinco por ciento alaactora.-NOTIFIQUESE.
REGISTRESE. Fecho , DEVUELVASE. 038636E
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