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Compraventa Desal0jo

JURISPRUDENCIA Compraventa. Desalojo Se confirmala sentencia que admitio
parcialmente la demanda entablada, tuvo por resuelto el contrato de compra venta suscripto entre las partesy condend a demandado
adesalgjar el inmueble objeto de litigio. En Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 19 dias del mesde

septiembre de dos mil diecinueve reunidos en Acuerdo |os sefiores jueces de la Excma. Camara Nacional de la Apelacionesen lo
Civil, Sala ?D?, para conocer en |0s recursos interpuestos en los autos caratulados ?Abalos, Silvia Noemi y otro ¢/ Duarte, Manuel
Lorenzoy otro § dafiosy perjuicios?, el Tribunal establecié la siguiente cuestion aresolver: ¢Es gjustada a derecho la sentencia
apelada?  Practicado el sorteo resulté que la votacion debia efectuarse en €l siguiente orden: sefioras jueces de Camara doctoras
Patricia Barbieri y Liliana E. Abreut de Begher. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no interviene por
hallarseen uso delicencia. A lacuestion propuesta la doctora Patricia Barbieri, dijo: 1) El pronunciamiento.  Lasentencia
dictada afs. 137/42 admiti6 parcialmente la demanda entablada por Silvia Noemi Abalosy Lidia Carmen Abalos contra Manuel
Lorenzo, tuvo por resuelto el contrato de compra venta de fecha 5 de diciembre de 2013 y conden6 a demandado a desalojar €l
inmueble sito en Comodoro Rivadavia ... UF ... de Los Polvorines, Malvinas Argentinas, Provincia de Buenos Aires. Por Ultimo se
regularon los honorarios de los profesionalesintervinientes.  Sostuvo el juzgador que frente a traslado de la demanda
debidamente notificada, su falta de contestacion permite tener por ciertos |os hechos pertinentes que en aquella se resefian, en tanto
se trata de puntos que razonablemente deben o puedan ser del conocimiento personal del accionado y que no sean desvirtuados por
constancias fehacientes en contrario aportados a proceso. Por €ello, hizo lugar ala demanda de resolucion del contrato de
compraventay ordené el desahucio del accionado del inmueble.  I1) Apelaciony Agravios.  Contra este pronunciamiento se
alza el demandado afs. 144, con recurso concedido libremente afs. 145. Presenta sus quejas afs. 173/8 cuyo traslado fue
respondido afs. 180/3.  Cuestionala admision de lademanda. Entiende que el desalojo no procede en el caso de autos en tanto
sostiene que quedan excluidas las cuestiones relacionadas con el derecho de propiedad y/o de la posesion, toda vez que para el
reconocimiento de estos derechos existen vias procesal es tipica, destinadas a satisfacer reclamaciones reivindicatorias o posesorias.
Sefiala que seinicié desalojo por falta de pago sin antes advertir que debieron las accionadas incoar accién de cobro de la deuda
contraida para tener por resuelta una situacion de mérito que permitaidentificar esta facultad del desahucio. Niega que en caso haya
deuday menos alin que esté individualizada, entendiendo que el ?a quo? se excede a resolver el contrato quebrantando el derecho
de propiedad del recurrente. Asevera que no hay prueba en el expediente que de cuenta si habia deuday en su caso de cuanto dinero
eralamisma. En definitiva pide se revoque la sentenciay se rechace lademanda con costas alasvencidas.  11l) Lasolucién: 1)
En primer lugar, es dable sefidar que nuestro més alto Tribunal ha decidido que l0s jueces no estan obligados a andlizar todasy cada
una de las argumentaciones de |as partes, sino tan solo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia paradecidir el caso
(CSIN, Fallos: 258:304; 262:222; 265:301; 272:225, etc.).  Asimismo, en sentido and ogo, tampoco es obligacién del juzgador
ponderar todas las pruebas agregadas, sino aquellas que estime apropiadas para resolver el mismo (CSJIN, Fallos: 274:113; 280:320;
144:611).  2) Se promueve esta demanda por resolucion de boleto de compraventay posterior desalojo, con fundamento en el
incumplimiento de las obligaciones a cargo del comprador, aqui demandado, y en virtud del contrato firmado entre las partes, por 1o
que el caso encuadra en lo dispuesto por los arts. 509, 1203, 1375y cc. del Cédigo Civil vigente alafechade su suscripcién.-  3)
En autos, €l accionado Duarte, no contestdé demanda en término (por resultar extemporanea la presentacion que efectuara se ordend
su desglose), resultando de aplicacién por ende, lo dispuesto por €l art. 356 inc.1° del Cadigo Procesal. En consecuencia, cabe tener
por reconocidos |os documentos acompafiados que se | e atribuyen, como también por recibida la carta documento que le fuera
dirigiday queen autosluceafs. 18/9.-  Asimismo, su silencio frente a traslado de la demanda que se le confiriera, autorizaen
este caso atener por reconocida la verdad de los hechos pertinentesy licitos relatados por la parte actoray que fundamentan el
derecho por esta Ultimainvocado.-  Por otra parte, €l boleto de compraventa por cuya resolucion se acciona, fue acompariado al
proceso (v.fs.16/7).-  Surge de su clausulatercera, que en caso de moraen el pago de las cuotas de saldo de precio y/o
incumplimiento de cualquier otra obligacion a cargo del deudor, la mora se producira de pleno derecho, sin necesidad de
interpelacion judicia o extrajudicial alguna, en cuyo caso se producira la automética caducidad de todos |los plazos y la deuda se
tornara integramente exigible en formaautomética. Al contrario de lo que sostiene €l recurrente, |as accionantes no iniciaron
demanda de desalojo lisay llana como pretende inducir en sus quejas, sino que tal como luce afs. 32 en el capitulo ?Procedenciade
laaccion? solicitaron que ?...en virtud de lo dispuesto...la accion de desal ojo procede por la resolucion contractual derivada de la
falta de pago del precio pactado en el boleto de compraventadel cual se ha abonado solo unacuota...? (sic). Y encontrandose
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acreditadala mora del comprador en el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, incumplimiento que le esimputable por cuanto
no se alegd ni probo causal alguna de justificacién, coincido con el sentenciante en que corresponde declarar resuelto €l contrato de
compraventa celebrado entre |as partes en este juicio y por consiguiente ordenar el desalojo del demandado 1o que en definitiva es
una consecuencia natural que se impone ante laresolucion contractual.-  Ello pueslaresolucion del contrato tiene por efecto la
extincion de | as obligaciones emergentes del mismo 'y con caracter retroactivo, es decir que los efectos de dicha resolucién se
producen ex tunc, volviendo las cosas a estado en que se hallaban antes de la celebracion. Por ende, el demandado Duarte sin
ninguna duda debera restituir la posesion del inmueble objeto de lacompraventa.  Por lo expuesto, y sin entrar en mayores
consideraciones en tanto el demandado ha planteado cuestiones que no fueron propuestas al primer juzgador, propongo a Acuerdo
se desestimen las quejas vertidas -1as que apenas constituyen una critica concretay razonada del fallo apelado- y se confirme la
decision degrado.  4) Las costas de este proceso, siguiendo €l principio objetivo de la derrota establecido en €l art. 68 del C.
Procesal seimponen al demandado vencido.-  1V) Conclusion:  Por todo ello y si mis distinguidos colegas compartieran mi
postura propongo a Acuerdo: 1) Desestimar las quejas vertidas por el demandado y confirmar |a sentencia de grado en todas sus
partes; 2) Imponer las costas de esta instancia a demandado vencido (art.68 CPCC); 3) Diferir laregulacién de los honorarios de los
profesional es intervinientes hasta tanto sean fijados los de lainstanciaanterior. ~ Asi mi voto.  Lasefiorajuez de Camara doctora
Liliana E. Abreut de Begher, por anaogas razones alas aducidas por |a sefiorajuez de Camara doctora Patricia Barbieri, voto en el
mismo sentido alacuestion propuesta. Con lo que termind el acto. PATRICIA BARBIERI- - LILIANA E. ABREUT DE
BEGHER. Este Acuerdo obraen las paginasn? n? del Libro de Acuerdos de la Sala ?D?, de la Excma. Camara Nacional de
Apelacionesenlo Civil.  BuenosAires, 19 de septiembre de 2019.  Por lo que resulta de la votacion que instruye el Acuerdo
gue antecede, SE RESUELVE: 1) Desestimar las quejas vertidas por el demandado y confirmar la sentencia de grado en todas sus
partes; 2) imponer las costas de estainstanciaa demandado vencido; 3) diferir laregulacion de los honorarios de | os profesionales
intervinientes hasta tanto sean fijados los de lainstanciaanterior.  Se deja constancia que la publicacion de la presente sentencia se
encuentra sometidaalo dispuesto por €l art. 164, 2° parrafo del Codigo Procesal y art. 64 del Reglamento para la Justicia Nacional.
Notifiquese por Secretariay devuévase. El sefior juez de Camara doctor Victor Fernando Liberman no interviene por hallarse en uso
delicencia PatriciaBarbieri  Liliana E. Abreut de Begher Fecha de firma: 19/09/2019 Alta en sistema: 23/09/2019
043979E
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