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Concursos Y Quiebras Impugnacion Informe Pericial Requisitos

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Impugnacion. Informe pericial. Requisitos

Se rechaza |las impugnaciones ef ectuadas por |as partes respecto al informe pericial presentado por el perito contador designado.
En €l caso, €l tribunal explico que no cabia apartarse de las conclusiones del peritoy €l juez a quo en cuanto aque, en el particular
caso de autos, lafecha de corte de los intereses de ciertos rubros no eraladel depdsito de los fondos por parte del BCRA, sino la
fecha de percepcion de cada crédito por sus beneficiarios. Buenos Aires, 11 de octubre de 2018. 1. (a) Lasindicatura
y el Banco Central de la Republica Argentina apelaron laresolucion de fs. 14547/14549 en lacual € juez de primerainstancia
rechazd las impugnaciones deducidas en fs. 14442/14443 y 14445y aprob6 las cuentas practicadas por €l perito contador en el
informe de fs. 14426/141439. Sus recursos de fs. 14568 y 14570, concedidos en fs. 14569 y 14571, fueron fundados en fs.
14572/14576'y 14580/14587 y contestados en fs. 14589/14593, 14597/14598 y 14618/14619.  En prieta sintesis, la sindicatura se
agrava porgue considera que los célculos del perito deben contemplar el momento de cada reintegro efectuado por €l B.C.R.A.y no
lafecha de percepcion de cada crédito por sus beneficiarios. Agrega que la decision cuestionada admite cobros prematuros y
preferentes afavor de los acreedores Dasso y Del Vecchio y que, por 1o demaés, laimposicion de costas decidida por €l juez anterior
esinjusta. El B.C.R.A., de su lado, sostiene que contrariamente alo referido por el magistrado a quo, su parte fundé debidamente
laimpugnacion deducida contra los calculos del perito. Afiade que la decision apelada es incongruente y arbitrariay que, ademas,
omite analizar €l fondo de la cuestion debatida (esto es, el alcance de la obligacién de revetir fondos que pesa sobre su parte). Por
ultimo, sefiala que lo relevante a efectos de calcular el monto de gran parte de o que debe revertir es el momento del deposito de los
fondosy que €l Juez a quo no dio motivos suficientes para sustentar su resolucion.  (b) Por otra parte, la sindicatura apel6 en fs.
14578 la decision de fs. 14563/14565 en cuanto, tras rechazar ciertas oposiciones, ordend el libramiento de giros judiciales afavor
del letrado Ariel A. Dasso y la sefiora Maria Elena Firpo de Vecchio en concepto de intereses de honorarios. Los fundamentos del
recurso, expuestos en fs. 14621/14628, fueron contestados en fs. 14634/14639. La apelante se agravia, suscintamente, porque
entiende que lo resuelto soslayalalegislacion concursal, que impone distribuir los fondos a través de un proyecto que respete la
paridad eigualdad de los dividendos. 2. La sefiora Fiscal General ante esta Camara dictaminé en fs. 14644/14647. 3. (a) Con
relacién alos recursos interpuestos contra la resolucion de fs. 14547/14549 (que aprob6 los calculos realizados por €l perito
contador), cabe sefidlar que la simple lectura de las impugnaciones obrantes en fs. 14442/14443y 14445 deja entrever que: (i) €l
reproche efectuado por ambas impugnantes orientado a persuadir al magistrado anterior sobre la necesidad de que ciertos calculos
culminen en el momento en que el B.C.R.A. realiz6 depdsitos dinerarios (y no cuando los fondos fueron percibidos por sus
beneficiarios), no logra desvirtuar las conclusiones del peritoy, (ii) los argumentos desarrollados en ellas soslayan decisiones firmes
adoptadas en la causay procuran reeditar cuestiones precluidas. Al respecto, cabe recordar que quien impugnael cdlculo delo
adeudado (en el caso, incluido en un informe pericial encomendado al efecto) debe desvirtuar |0s guarismos que reputa incorrectos,
acompafiando una liquidacién alternativa, practicada con apego alas pautas que, a su criterio, serian las correctas (esta Sala, 30.9.08,
?Enrique Arizu e Hijos S.A. s/concurso preventivo?; 17.5.95, "Aconcagua Cia. de Seguros c/Lobos, Héctor"; 21.4.95,
"D'Alessandro, Carlos s/ejecucion prendarid’; SalaA, 9.3.01, "Lee Antlnez, José Luis c/Sociedad Espafiola de Beneficencia
slordinario”; 31.5.96, "Watman S.A. c/Construcciones Consa S.A."; Sala E, 26.3.84, "Goyeneche, Oscar ¢/Colonna, Mario
s/gjecutivo”; 31.10.88, "Malerba, Juan c/Parrinello, Salvador"; 30.10.89, "Manucra Hnos. S.A. s/concurso”; 31.10.89, "Fundimetal
S.A.C.|.F. c/Pesguera San Justo S.A. s/gjecutivo s/inc. de apelacion”; entre otros).  Sentado ello, debe ponerse de relieve que de
ambas impugnantes, solo el B.C.R.A. acompafi6 célculos alternativosy que ellos, si bien obran en laplanilla de fs. 14441, han
tenido apoyo argumental y explicativo nada més que en el primer parrafo del punto I1° de la presentacién defs. 14442.  Ello
impide, si setiene en cuenta -ademas- 1o que se expondra en el acapite siguiente, considerar invadlido o incorrecto lo peritado en la
causa (pues recuérdese que los calculos fueron encomendados a un perito contador cuyo extenso informe debe ser valorado alaluz
delas previsiones del art. 477 del Cpr.). M&xime si se considera que, como se vera a continuacion, durante la extensisima
tramitacion de esta quiebra (y también del cobro de ciertos gastos del concurso como |os que nos ocupan) el B.C.R.A. ha mantenido
una replicada conducta orientada a depositar con demora lo adeudado, para -al mismo tiempo- oponerse ala entrega de los fondos a
sus beneficiarios mediante sucesivas daciones ?a embargo? o pedidos de indisponibilidad, unay otravez rechazados.  En esas
condiciones, no cabe apartarse de las conclusiones del perito y € Juez aquo en cuanto a que, en el particular caso de autos, lafecha
de corte de los intereses de ciertos rubros no esla del deposito de los fondos por parte del B.C.R.A. Las costas de laincidencia,
por aplicacion del principio objetivo de la derrota, se impondréan alas recurrentes (arts. 68/69, Cpr.; art. 278, LCQ; CSIN, Fallos,
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311:1914; 312:889; 314:1634; entre otros; esta Sala, 27.2.13, ?Siembre y Cosecha S.A. s/quiebra s/incidente de revision por
Forexfin SA.?).  (b) En cuanto ala apelacion deducida contralaresolucion de fs. 14563/14565, y en linea con lo anticipado en €l
presente punto 3° -acapite (a), parrafo cuarto- corresponde recordar que la Sala, mediante pronunciamiento dictado €l 31.8.17 enla
causa ?Banco Sidesa S.A. gquiebra gincidente de honorarios? (n° 4174/1998/1), sostuvo que tanto este Tribunal como la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion ?(...) mas de una vez han resaltado |a necesidad de -al margen de o que concierne ala obligacion
derevertir latotalidad de los fondos il egitimamente apropiados hace més de tres décadas- arbitrar |os mecanismos procesal es
necesarios para evitar planteos dilatorios o vinculados a cuestiones precluidas (v. fallo de la C.S.J.N. dictado en los autos principales
el 30.12.15; copiado en fs. 1949 -parrafo tercero- de este incidente)?. En tal resolucién quedé claramente sefialado que la
decision del B.C.R.A. de depositar fondos en el expediente ?oponiéndose a su entrega al acreedor? no puede servir de argumento
para continuar desatendiendo €l pago de |o prolongadamente adeudado (art. 1071, Céd. Civil y art. 10, CCiv.yCom.) y que
2constituye cuestion claramente precluida aquella que impone al Banco Central el pago de los honorarios del letrado Ariel A. Dasso,
bien que con €l limite de aquello que debe revertir ala quiebra (v. fs. 25/31, 51/68 y 80/86 del expte. ?Banco Sidesa S.A. s/quiebra
s/incidente de cobro de honorarios por Ariel Dasso?, resuelto por la SalaB de este Tribunal el 22.3.10 y punto 3.g° -antependltimo
parrafo- de laresolucion dictada por esta Salael 16.4.13 en estas actuaciones)?. Notese a respecto, en lo que resulta dirimente a
estos efectos y tal como fuera sefialado en el aludido pronunciamiento del 31.8.17, que en los Considerandos 7° y 8° del fallo
dictado por la C.S.J.N. en la causa ?Recurso de hecho - Banco Sidesa S.A. s/quiebra s/incidente de honorarios Dr. Ariel Dasso? (del
30.12.14) el Maximo Tribunal refirio que lo afirmado por esta Salaen cuanto aque €l B.C.R.A. debe abonar |os honorarios del
incidentista no fue desvirtuado, ?(...) razén por la que no corresponde reabrir el debate de una cuestion definitivamente juzgada?. Es
maés, con fecha 30.12.14 la Corte Suprema destacO, nuevamente en |os autos principal es de esta quiebra (Consid. 8°), que con su
pronunciamiento dictado € 5.4.05 ?habia quedado firme lo decidido por la Alzada (en ese caso con relacién alos honorarios del
letrado patrocinante del sindico ad-hoc) en el sentido de que la suma que el Banco Central debia depositar en estos autos no
implicaba un adelanto de fondos en violacién alo previsto en la Carta Organica de aquel organismo, puesto que ho se ordenaba
hacer frente a ese pago con fondos de su propiedad sino con |os pertenecientes ala quiebra que fueron retirados (...) en violacion ala
prelacion de cobro asignada por laley concursal alos gastos del concurso? (el subrayado no esdel original). A lo cual agregé que
?al hallarse firme ladecision que ordend a ente oficial lareversion de fondos que fueron retirados de la quiebra alos fines de
afrontar el pago de los honorarios del |etrado patrocinante del sindico ad-hoc, carecia de toda razonabilidad que quienes realizaron
sus tareas profesional es para verificar la misma acreencia -sindico ad-hoc y perito contador- quedaran sometidos a un régimen
concursal diverso (...)?; para concluir més adelante (Consid. 9°) que el Banco Central debe ?(...) allegar ala quiebralos fondos
necesarios para afrontar el pago de los honorarios reclamados? (tampoco ahora el subrayado es del original). Esasi queni los
reiterados pedidos de indisponibilidad ni las numerosas oposiciones al retiro de fondos pueden, tal como fue resuelto por €l
magistrado anterior y este Tribunal en diversas ocasiones, servir de artilugio convalidante de una nuevay repetida vocacion dilatoria
de aquella entidad para eludir sus obligaciones (esta Sala, 15.3.16, ?Banco Sidesa S.A. s/quiebra s/incidente de honorarios?). Por
todo ello, cabe concluir que tampoco este recurso de la sindicatura debe ser admitido. Las costas de laincidencia, con sustento en
el principio rector en lamateria aludido supra, serén impuestas a la apelante (arts. 68/69, Cpr.; art. 278, LCQ).  (c) Se aclara, para
finalizar, que por resultar care nte de respaldo legal expreso para supuestos como el sub examine y de ninguna manera
imprescindible para el caso, el pedido de notificacion efectuado por €l letrado Ariel A. Dasso en fs. 14638 (punto 25°) y 14639
(punto 8°) serarechazado sin mastramite. 4. Como corolario de lo anterior, y oida la sefiora Fiscal General, se RESUELVE:
Rechazar 1os recursos interpuestos y confirmar |os pronunciamientos apelados; con costas (arts. 68/69, Cpr.; art.278, LCQ). 5.
CUmplase con la comunicacion ordenada por la Corte Suprema (ley 26.856 y Acordadas 15 y 24/13) y notifiquese el ectrénicamente
alaFiscal y las partes. Fecho, devuélvase la causa, confiandose a Juez aquo las diligencias ulteriores (art. 36, Cpr.).  El sefior
Juez Juan R. Garibotto no interviene por hallarse excusado (art. 109, RIN). Gerardo G. Vassallo  Pablo D. Heredia

Pablo D. Frick  Prosecretario de Cdmara 037159E
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