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Concursos Y Quiebras Quiebra Indirecta Credito Privilegiado Acreedor
Hipotecario Intereses

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Quiebraindirecta. Crédito privilegiado.
Acreedor hipotecario. Intereses Se hace lugar al recurso de apelacion interpuesto por el acreedor y se resuelve que tratdndose
el caso de una quiebraindirecta no ha existido novacion alguna en la causa de la obligacion crediticia verificada (art. 55 LCQ),
debiendo €l crédito ser recalculado en los términos que fueron verificados (art. 202 LCQ.) En laciudad de Necochea, a
los 3 dias del mes de junio de dos mil diecinueve, reunidala Camara de Apelacion en lo Civil y Comercial, en acuerdo ordinario, a
los efectos de dictar sentencia en los autos caratulados. ?PODESTA Carlos Alberto s/Quiebra? habiéndose practicado
oportunamente el sorteo prescripto por los arts. 168 de la Constitucion de la Provinciay el art. 263 del Codigo Procesal Civil y
Comercial, resultd del mismo que el orden de votacion debia ser el siguiente: Sefiores Jueces Ana Claralssin, y Fabidn Marcelo
Loiza.  El tribunal resolvio plantear y votar las siguientes: CUESTIONES 1la¢Esjustalaresolucion de fecha 11 de octubre
de2018? 2a ¢Esjustalaresolucion de fecha 28 de diciembre de 20187 32 ¢;Qué pronunciamiento corresponde? A LA
PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO  |.- Con fecha 11 de octubre de 2018 el
juez de grado rechaza la observacion efectuada por el Fideicomiso de Recuperacién Crediticialey 12.726 a informefina y
proyecto de distribucién de fs. 2056/2060 con sustento en los argumentos expuestos por € Sindico en su presentacion de fecha
5/10/2018 y determina el crédito del acreedor impugnante en la suma de $ 335.143,07 al 05/04/2018.  Con fecha 19 de octubre de
2018 el Dr. Fossati en representacion del Comité de Administracion del Fidelcomiso de recuperacion crediticialey 12.726 (fs.
2028/2052), interpone recurso de apelacion, €l que es concedido el 5/12/18, fundado el 14/12/18, mereciendo réplica mediante
escritos de fecha 6/2/2019 y 8/2/2019.  I1.- Expresa el Dr. Fossati que le causa perjuicio lo sostenido por €l juez de grado con
sustento en lo argumentado por la Sindicatura, respecto de la aplicacion de tasa pasivay tasa pasiva digital del Banco provinciade
Buenos Aires, a saldo insoluto del crédito privilegiado a favor de su mandante, dado que afecta el principio procesal de cosa
juzgaday debido proceso.  Sostiene que la aplicacion de esas tasas no respetalaresolucion del articulo 36 delaLCQ en laque se
reconocié a crédito los intereses convenidos en el mutuo hipotecario, gozando €l auto verificatorio de los atributos de la cosa
juzgada.  Expone que en el presente no hubo novaciény que la aplicacion de unatasa distinta ala considerada al tiempo de
dictarse laresolucion por la que se verifica su crédito implica el dictado de sentencias contradictoriasy violatorias del debido
proceso y del derecho de propiedad.  En su segundo agravio refiere que su parte no consintio que el recalculo de los intereses
suspendidos sobre el saldo insoluto se calcule en tasa pasivay pasivadigital, ya que no pudo haber consentido una tasa de interés
sobre un crédito que se habia omitido en el informe final. Afiade que se aplique respecto del saldo insoluto del crédito privilegiado
de su mandante la tasa de interés fijada en la resolucion verificatoria, en consideracion al informe individual def. 545.  Afirma
que existiendo fondos suficientes en el proceso para afrontar € pago de la totalidad de los acreedores, no existe razon para eximir a
lafalidadel pago de intereses devengados con posterioridad a decreto de quiebra conforme el art. 228 LCQ.  Finalmente expone
que la oportunidad paraimpugnar latasa de interés solicitada al momento de insinuar €l crédito, precluyé con sustento en lo
establecidoen el art. 34y 36 LCQ.  Por Ultimo deja planteado la voluntad de recurrir aCSIN.  I11.- Ingresando al tratamiento
del recurso se adelanta que el mismo hade prosperar. 1) En efecto con posterioridad a la apertura del concurso preventivo (16 de
mayo de 1996 -fs. 108/109-) y presentado €l informe individual -f. 545-, se dictalaresolucion del articulo 36 delaLCQ. Ené
informe individual, en lo que aqui interesa, con sustento en el legajo nro. 4 - f.276- la Sindicatura aconsegja verificar €l crédito en
cuestion con privilegio especial hipotecario por €l monto de $ 117.892,51 con mas los intereses, compensatorios, moratorios y
punitoriosy de este modo se declaré verificado en lareferidaresolucion.  En el mutuo con garantia hipotecaria-legajo nro. 4 f.
357/363- celebrado entre el Banco de la Provincia de Buenos Airesy el fallido con fecha 3/2/1994, se estableci6 en la clausula
primera que el préstamo devengard un interés compensatorio del 15 % anual; y en la clausula segunda se pact6 que producidala
mora por falta de pago, el Banco queda facultado para dar por decaidos los plazosy exigir €l pago de latotalidad de |o adeudado y
en este caso ademés del interés compensatorio del 15 % anual vencido que se capitalizara mensualmente de conformidad con lo
previsto en el articulo 623 del C.C., el banco puede aplicar desde lamora, las tasas que tengan fijadas o resuelva aplicar en el futuro
parael calculo de intereses moratorios. También podra aplicar un recargo en concepto de intereses punitorios, seguin el porcentaje
gue el Banco tenga establecido.  Asimismo, en la secuencia del procedimiento afs. 1001/1003, por no haber obtenido €l
concursado las conformidades necesarias y en funcion de lo normado por €l articulo 46 de laLCQ, se decretala quiebradel Sr.
Carlos Alberto Podesta con fecha 9 de abril de 2007.  El Sindico presentaafs. 1225 una planilla de recalculo del crédito con
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privilegio especia por el monto de $ 117.892,51 y los intereses desde |a fecha presentacion en concurso (10/5/1996) hastalafecha
de quiebra (9/4/2007) que ascendian ala sumade $ 305.341,60; arrojando un total histérico de $ 423.234,11.- (f. 1226). De esta
planilla, ni del informe general (f. 1233) ni de alguna otra presentacion surge la tasa utilizada para el recalculo de éste crédito, en
tanto en el informe general (v. apartado 11 f. 1233) el auxiliar expresa que con relacion a pasivo verificado debe estar ala planilla
gue se adjunta de donde surgen los valores actualizados hasta la declaracion de quiebra.  Del informe general se datraslado afs.
1238, sin que mereciera observacion alguna por 1o que no se dictd resolucién alguna sobre lacuestion.  Posteriormente la
Sindicaturaaf. 1807 de conformidad con o establecido en €l articulo 202 de la LCQ adjunta liquidacién del pasivo actualizada al
26/9/2016 con intereses calculados a latasa pasivay tasa pasiva Bip del Banco Provinciaa partir de que ésta entrd en vigencia, la
gue obra en planillaaf. 1805, no habiéndose incluido en la misma como parte del pasivo el crédito privilegiado. En esta
presentacion, que se pone a disposicion de los interesados afs. 1810, la Sindicatura solicita autorizacién para la venta singular cuyo
tratamiento se difiere hasta que el martillero designado informe sobre las tasaciones de losinmuebles.  Luego de presentadas las
tasaciones por el enajenador afs. 1889/1891, que arrojan un valor total de los bienes de $ 14.840.865, € juez de grado con fecha
20/2/2017 requiere ala Sindicatura presente un informe detallado de la composicion del activo 'y del pasivo y emita opinion fundada
sobre el orden en el que deben ser redlizados los bienes.  En cumplimiento de lo ordenado la Sindicatura afs. 1897/1900 presenta
laliquidacion detallada del activo y del pasivo, esto Ultimo con sustento en la planilla que obra afs. 1895 con intereses calculados
hasta el dia4/3/2017, en donde se deja constancia que los intereses fueron liquidados a la tasa pasivay tasa pasiva Bip. Nuevamente
en este informe - que arroja un detalle del pasivo actualizado de $ 1.046.276, 93 a 4/3/2017-, se omite el crédito privilegiado en
cuestion.  Mediante el decisorio def. 1901 (7/3/2017) se hace saber lo informado por la Sindicaturay se ordenalarealizacion de
uno de los bienes (partida inmobiliaria 076-045615-2) formandose €l incidente respectivo, disponiéndose que si enajenado dicho
bien y efectuados los respectivos calcul os restaran saldos de créditos por cancelar se continuara con laliquidacién de los restantes
bienes. A fs. 2052 se presenta en las actuaciones, el aqui apelante en representacion del Comité de Administracion del
Fideicomiso de Recuperacion Crediticialey 12.726 en su calidad de cesionario de los créditos litigiosos verificados en las
actuaciones (en especia f. 2050), afs. 2054 previo a proveer lo solicitado €l juez de grado ordena dar vistaala Sindicatura, y no
mereciendo objecion alguna se tiene presente la cesion respecto de los créditos verificados. (f. 2066).  Liquidado uno de los bienes
(expte. 49.952), afs. 2056/2060 el Sindico presentainforme final y proyecto de distribucién con un detalle del pasivo actualizado
hasta el 5/4/2018 (f. 2055), nuevamente en la planilla se omite el crédito del Banco Provincia que fuera verificado con privilegio
especial, figurando solo el crédito quirografario que también habia sido objeto de verificacion (v. res. art. 36 LCQ). En esta
oportunidad la Sindicaturainforma que calculé los intereses alatasa pasivay tasa pasivadigital a partir del afio 2008, exponiendo
gue no se efectlia distincién de privilegios por cuanto con los fondos depositados se puede abonar latotalidad de los créditos
verificados sin distincion de privilegio con mas susintereses.  Realizada en dicho informe la rendicion de cuentas pertinente y en
consideracion a dinero depositado en plazo fijo con més el obtenido en larealizacion del bien, la Sindicturainformala existencia de
fondos por lasumade $ 1.693.492,99, que |as acreencias actualizadas ascienden ala sumade $ 1.110.560,44, gastos del art. 240
LCQ por $ 270.521,88, aconsegjando el pago de 100% de |os gastos de conservacion y justiciay el 100% de las acreencias
verificadas y declaradas admisibles con mas los intereses devengados hastalafecha. A fs. 2062 se tuvo por presentado €l informe
final y proyecto de distribucion ordenéndose su traslado y que motiva la observacion realizada por el Dr. Fossati -mediante
presentacion de fecha 13/6/2018- en representacion del cesionario del crédito en cuestion.  En dicho escrito se advierte que fue
omitido el saldo insoluto del crédito verificado con privilegio especial en mérito a que el inmuebl e hipotecado fue subastado en el
marco del expte. nro. 8524 con fecha 29/12/1997 por un valor de $ 26.862,50, afirmando que ese saldo, segun liquidacion que
adjunta asciende alasumade $3.184.306.74.  Solicita en dicha presentacion que existiendo fondos y bienes suficientes debera
incluirse la porcion insatisfecha del crédito con privilegio especial -conforme la liquidacion que acompafia- en la distribucion
presentada, adjudicando los fondos necesarios para satisfacer latotalidad de la acreenciaactualizada. ~ Asimismo expone que al ser
excluido este crédito se esta afectando la par condictio creditorum por lo que debe incluirse y pagarse en iguales condiciones, €l
saldo del crédito privilegiado y susintereses que por insuficiencia de garantiadevino en quirografario.  Dado traslado ala
Sindicatura, mediante presentacion de fecha 5/10/2018 el auxiliar reconoce que se omitié lainclusién del crédito en cuestion, pero
gue la observacion realizada debe prosperar en forma parcial .- En este sentido atribuye al acreedor que segiin lo expuesto por €l
mismo en €l parrafo 11 b) de su presentacion consintio que el recélculo de los intereses suspendidos sobre los créditos quirografarios
sea efectuado atasa pasivadel BAPRO, habiendo sido incluso otro crédito del acreedor que no contaba con privilegio, calculado a
dichatasa.  Expone que esta tasa de interés fue utilizada al momento de presentar €l informe general de laquiebray que en su
oportunidad el mismo no fue observado, sosteniendo que a perder por el saldo insoluto el caracter de privilegiado y concurrir como
quirografario afin de no afectarse la par condicio creditorum debe ser calculado ala mismatasa que todos los créditos
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quirografarios.  Esasi que afin derecalcular el crédito omitido y utilizando la tasa pasiva, descontando el monto obtenido en la
subasta es decir sobre un saldo insoluto de $ 91.030,01, calculados |os intereses a tasa pasiva desde €l 10/5/1996 al 19/08/2008 que
comenzo a usarse latasa pasiva digital arroja un monto de $ 86.246,08 y calculados alatasa pasiva digital desde su entrada en
vigencia hasta el 5/4/2018 -fecha del informe final- arroja un resultado de $ 157.867, 88, con un total general -capital més intereses-
de este crédito de $ 335.143,97.  Subsidiariamente y siguiendo las pautas del mutuo hipotecario la Sindicatura expone que
tampoco puede ser admitido el recélculo por cuanto se estaria convalidando un anatocismo exorbitante ya que ello equivaldriaa
incrementar el capital debido en un 2623%, afectandose el orden publico social y econémico, en tanto los intereses convenidos solo
pueden ser respetados en tanto no se encuentre comprometido el orden publico. Solicitaen consecuenciala morigeracion de los
intereses alatasa activa por un monto total general de $597.412,19.  2) Asi resefiados | os antecedentes, ha de sefiadlarse que
tratdndose el caso de una quiebraindirecta no ha existido novacién alguna en la causa de la obligacién crediticia verificada (art. 55
LCQ), debiendo €l crédito ser recalculado en los términos que fueron verificados (art. 202 LCQ.)  Sobre el particular hade
sefiadlarse que esta alzada, con otraintegracion, y en criterio que se comparte se ha pronunciado en supuesto andlogo al presente
-quiebraindirecta antes de la homologacion del acuerdo, respecto de un crédito verificado con privilegio especial en el concurso
preventivo-, respecto del modo de realizar € recalculo. En esa oportunidad de sostuvo que ?...latasa de esos réditos ha de ser, en
principio, "la correspondiente a cada acreencia segun el respectivo titulo, el régimen legal especifico o lasentenciajudicial aplicable.
En defecto de intereses convencionales, legales o judiciales, se aplicarala tasa genéricamente calculable a los réditos moratorios sin
prevision especifica" (conf. Rouillon, Adolfo A. N., "La concurrencia de |los acreedores pertenecientes al concurso preventivo en la
quiebraindirecta: ¢regjuste o recaculo?' LalLey Litoral, 1997301).? (expte. 398 reg. int. 109 (S) del 12/11/09).  En el mismo
sentido se hadicho que el recalculo de los créditos, implica ? que el sindico los considerara cuantitativamente al momento de la
sentencia de quiebra, considerando |as pautas tenidas en cuenta en la verificacion resuelta con autoridad de cosa juzgada, teniendo en
cuenta que no se ha producido novacion.? (conf. Graziabile Dario J ?Régimen Concursal?, edit. Abeledo Perrot T. 1V, pag. 146, afio
2014). Bago estas premisas, ha de considerarse que en relacion a este crédito - segin surge del mutuo hipotecario ya descripto-
ningun planteo realizo la sindicatura respecto de los intereses, ni su capitalizacion a tiempo de expedirse en el informe individual,
sea en términos de su improcedencia o bien de su necesidad de morigeracion. De este modo, con losinteresesy su capitalizacion
convenidos por las partes, quedo verificado el crédito en laresolucion dictada en los términos del art. 36 LCQ, por lo que el planteo
gue la Sindicaturarealiza a tiempo de contestar la observacion y que reiteraen laréplicadel recurso, devienetardiay por ello no
puede ser atendida. (v. res. art. 36 LCQ einformeindividual y legajo nro. 4 yareferido). Ello amen de destacarse el tiempo de este
universal iniciado en €l afio 1996 y el tiempo transcurrido desde la declaracion de quiebra -afio 2007- hasta el presente, y en
consecuencia el excesivo lapso temporal de laetapadeliquidacién. Lo contrario implicaria unainobservancia de los efectos de la
cosajuzgaday la preclusion de las etapas ya cumplidas, afectandose de este modo el debido proceso, sin perjuicio de contravenir,
ademés, la Sindicatura sus propios actos anteriores. (art. 18 delaC.N., 37 LCQ, y 1067 del C.C.C.).  En efecto el planteo que
realiza el auxiliar en estainstancia no se corresponde con sus actos anteriores durante el proceso, especialmente cuando presenta el
recélculo de este crédito en la tnica presentacion que lo contiene de fs. 1225/1226 en tanto en las restantes fue omitido. Alli el
recélculo se realizo con intereses desde la apertura del concurso hastala sentencia de quiebray arrojaba alafecha de su realizacion
(abril 2009), un total (histérico mas recélculo) para este crédito con privilegio especial lasumade $ 423.234,11 (fs.1225/1226). Por
lo que mal puede sostenerse que se hubiera consentido |a tasa que pretende aplicar y que ala fecha de contestar |a observacion, casi
9 afios después, actualiza este mismo crédito por una sumainferior ($ 335.143,97), ain descontado lo percibido en la subasta.
Asimismo tampoco puede atenderse el argumento de la Sindicaturay que fue compartido por el juez de grado, en cuanto sostiene
que €l agqui apelante hubiese consentido la aplicacién de unatasa distinta a su crédito, por no haber cuestionado que la misma se
aplicaraalos créditos quirografarios, incluido €l otro crédito de titularidad del acreedor que se encuentraverificado.  En efecto
luego del recalculo realizado afs. 1225/1226 en donde no se expuso de qué modo se habian calculado 10s intereses suspendidos,
unico detalle del pasivo actualizado en el que esincorporado el crédito en cuestion, es recién mediante las presentaciones de fs. 1805
y 1807 y 1895, 1897/1900, que se expone latasa utilizada para el cdlculo, pero en todos estos, a igual que en el informefinal, se
omite el crédito en cuestion.  Asi que admitida laincorporacién del crédito -por el saldo insoluto como quirografario- en el detalle
del pasivo actualizado que fuera omitida en el informe final, su actualizacion debe observar |a determinacién que quedé fijadaen la
resolucién verificatoria por los alcances de la cosa juzgada (art. 36 y 37 LCQ).  Sobre sus al cances se ha sostenido que ?Este
efecto de cosa juzgada no es meramente formal, pues se trata de un pronunciamiento judicial obtenido en un proceso de
conocimiento que, aunque diferente del proceso bilateral tipico (...) permite afirmar el caracter de cosa juzgada material de la
sentencia que le pone fin.? Y que esta sentencia ?es un verdadero pronunciamiento sobre la existenciay legitimidad del crédito
insinuado, su acance (monto, accesorios) y preferencias.? (conf. Rouillon Adolfo ?Cédigo de Comercio Comentado y Anotado?,

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/concursos-y-quiebras-quiebra-indirecta-credito-privilegiado-acreedor-hipotecario-intereses/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat May 30 18:55:21 2026 / +0000 GMT

Edit. LaLey, afio 2007 T IV-A pags. 483/484)  Por lo demas, que el saldo insoluto del crédito privilegiado concurra como
quirografario no implica que deba unificarse la tasa de interés aplicable a éstos, ya que una vez liquidado el bien asiento de
privilegio y @ concurrir como quirografario desaparece la preferenciaen el cobro, pero ello no implica unificar el célculo delos
intereses cuando estos intereses estuvieren convenidosy de este modo declarada su verificacion, como ocurrié en €l caso (art. 36, 37,
241, 245, 248 delaLCQ).  Ello tampoco afectala par condicio creditorum, tal 1o sostuvo el sindico en sus presentaciones, es que
este principio impone que todos | os acreedores de igual es caracteristicas deben recibir un tratamiento paregjo, pero laley admitela
verificacion de los créditos, capital e intereses -pudiendo estos ser legales, convencionales o judiciales- y nada indica que este
principio imponga una mismatasa de interés.- (v. SCBA C. 96.850 sent. 20/10/2010 voto Dr. Genoud)  Sobre € particular se ha
sostenido que ?cabe observar que el principio deigualdad de |os acreedores no significa, empero, que hayanivelacion o
equiparacion entre todo €l universo de acreedores. Por €l contrario, en sus términos, a cada acreedor e corresponde la suerte
personal que su posicion relativarespectivale asigna. El principio de la par condicio creditorum implica, entonces, solamente
dispensar trato igualitario en iguales circunstancias.? (Heredia Pablo ?Tratado Exegético de Derecho Concursal?, Edit. Abaco afio
2000, T. pag. 232). Mésqueen el casoy en estaetapa del procedimiento, de lo actuado surge la existencia de bienes sometidos a
desapoderamiento y ain no realizados -con un activo que supera holgadamente el pasivo- y la procedencia de la observacion
formulada, no conlleva un perjuicio al resto de |os acreedores, en términos de posibilidad de cobro de sus créditos (art. 218 inc. 4
LCQ). Por todo lo expuesto y siendo procedente la observacion formulada por el apelante, se propone revocar laresolucion de
fecha 11 de octubre de 2018, debiendo la Sindicatura proceder a actualizar como parte del pasivo el saldo insoluto del crédito-que
fuese omitido en el informe final- en los términos que fueron fijados en laresolucion del articulo 36 LCQ, debiendo en consecuencia
y de acuerdo a resultado que arroje la actualizacién ordenada continuarse, en su caso, con €l procedimiento de liquidacion, con
costas alafalida- (art. 278 LCQ, 68 del C.P.C.C.) A lacuestion planteadavoto por laNEGATIVA. A lamisma cuestion
planteada el sefior Juez Doctor Loizavotd en igual sentido por andlogos fundamentos. A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA LA SENORA JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO  I. Con fecha 28 de diciembre de 2018 el Sr. Juez de grado
entiende que debe rechazarse el planteo de abusividad y morigeracion de los intereses cal culados por €l Fisco de laProvincia de
Buenos Aires, debiendo aprobarse el célculo hecho por el acreedor, citando jurisprudencia de este Tribunal de acuerdo ala doctrina
legal. Contradicho pronunciamiento, el dia 7 de febrero de 2019 interpone recurso de apelacion el sindico obrando sus agravios
con fecha 18 de febrero de 2019, los que han merecido réplica por parte de la Fiscalia de estado a con fecha 27 de febrero de 2019.
[1. El Sindico refiere que agravia ala masa de acreedores que no se haya hecho lugar a planteo de abusividad y morigeracién de los
intereses calculados por €l Fisco de la Provincia de Buenos Aires, oportunamente impugnados.  Indica que el argumento ensayado
por el juez de primerainstancia, debe ser desestimado, aun cuando ARBA cuente con una legitima potestad de imponer intereses
sancionatorios, los magistrados pueden morigerar |os mismos cuando se evidencia una desproporcion econdmica.  Manifiestaque
no pueden permitirse tasas desmedidas paraimpulsar a cumplimiento regular de las obligaciones tributarias en nuestro caso del
orden del 137,24% anual, dado que mecanismos de esa indole no pueden ser justificados ni alin bajo el pretexto de utilidad para el
bien comin.  De este modo solicita se aplique un limite para el calculo de los intereses devengados a favor de Arba respecto del
crédito oportunamente verificado.  111. Liminarmente ha de desestimarse €l pedido realizado por la Fiscaliade Estado y por € que
se sostiene que el recurso de la Sindicatura ha sido mal concedido por su faltade legitimacion, y ello en virtud de lo establecido en
los articulos 110, 218y 275y cc de la LCQ; valorando que la etapa del proceso implica una actividad indelegable de la Sindicatura
que define su funcién.  Ingresando al tratamiento del recurso se adelanta que €l mismo no hade prosperar. 1) Presentado €l
informe final y proyecto de distribucién, el mismo es observado con fecha 5/6/2018 por la Fiscalia de Estado en representacion del
acreedor ARBA, por sostener que no debe aplicarse latasa pasiva para €l calculo delosintereses, sino latasade interés legal que
establecen los articulos 96 'y 104 del Cédigo Fiscal, Resolucién Normativa 03/14 y Disposicion N° 108/17.  Sin objetar que no le
sea aplicada al crédito en cuestion latasa de interés del resto de los créditos, €l Sindico con fecha 5/10/2018, en atencién a que de
dichas normas surgen cuatro indices de liquidacion para procesos judicialesy alos fines de evaluar la peticion, solicitaseintime a
acreedor para que informe sobre cudl de los indices pretende que searecalculado el crédito.  El 30/10/2018 el Dr. Fuentez Benitez
informa que respecto del crédito con privilegio general debe estarse alos indices autodeterminados con Tope 2007 y paralos crédito
con privilegio especia -impuesto automotor e inmobiliario- debe aplicarse €l indice preliquidado con Tope 2007, realizando un
detalle de latasa de interés y su modalidad de calculo, adjuntando una liquidacién demostrativa que arroja una deuda original
(crédito con privilegio general y dos créditos con privilegio especial -impuesto inmobiliario e impuesto automotor-) de $ 26.852,71y
gue sus intereses recal culados desde |a presentacién en concurso (16/5/1996) hasta lafecha del auto declarativo de quiebra
(9/4/2007) arrojaun monto de $ 157.829, 94.  Se presenta nuevamente la Sindicatura con fecha 1/11/2018 y expone que €
recalculo presentado por el acreedor observante debe ser hasta el dia 5/4/2018, fecha de la liquidacion para los restantes acreedores
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en el informe final y proyecto de distribucion, por o que solicita se intime nuevamente.  Con fecha 27/11/2018 se presenta
nuevamente el acreedor y adjunta nueva liquidacién por un monto total de $ 825.316,68 en concepto de capital e intereses
recalculados hasta el dia 5/4/2018, contestando el traslado la sindicatura con fecha 10/12/2018.  En dicha presentacion, cuestion
que reiteraen la apelacion, expone que el indice de actualizacion utilizado es abusivo y usurario, surgiendo la aplicacién de unatasa
efectiva anual de aproximadamente el 137%. Solicita en primer lugar que para no afectar la par condicio creditorum se aplique alos
créditos de ARBA latasa pasivadigital Bapro, actualmente en el orden del 37%, subsidiariamente peticiona que se gerzalafacultad
morigeradoray se aplique la tasa activa de descuento a 30 dias del BAPRO, lo que arroja un total de $ 136.542,04 (capital $
26952,71 més intereses calculados aestatasade $ 109.539,33)  Asi planteado se dictalaresolucion apelada. 2) Sobre el
particular ha de sefialarse que en supuesto analogo a presente el Superior Tribunal se ha expedido tachando de descalificable la
resolucién que morigerd intereses fiscales. (S.C.B.A. causa C. 96.850 del 20/10/2010, més las referencias alli contenidas de otros
antecedentes.)  En el pronunciamiento se sostuvo con citadel Ac 72.861 del 30/V111/2006 que por lavia de morigeracion de
intereses con invocacion del art. 953 del C.C. -entonces vigente-, ?se han dejado de lado aquellos accesorios que establecen las
normas fiscal es vigentes, contrariando en definitivay de tal manera la doctrina con arreglo ala cual no resulta admisible prescindir
del texto legal, sino media debate y declaracién de inconstitucionalidad (C.S.J.N., Fallos 300:687; 301:958; 307:2153; entre otros)?
Asimismo que la conclusién que se expresa abarca tanto la tasa de interés fijada por laley fiscal, como por las autoridades
Ministeriales en su carécter de autoridad de aplicacion, debiendo considerarse | as disposiciones de este modo dictadas como ley en
sentido material.-  Se sostuvo especialmente que ? lareferenciaa ambito concursal, donde las normas objeto de reproche estan
[lamadas a operar, como asi los propios fines que lainstitucion de marras tiende a tutelar, si bien deben sopesarse en la blsqueda de
lo que en todo caso pueda ser el fundamento sustancial donde apontocar una eventual invalidacion de preceptos, o €l sustento para
disponer su inaplicacion total o parcial, no pueden en cambio constituir de por si larazén que permita sortear la necesaria
declaracién de inconstitucionalidad que, como quedo6 expuesto, es e Unico camino paraimpedir la aplicacién de un dispositivo
lega?.  Trasladadas dichas premisas al caso, y siguiendo ladoctrinalegal aplicable, ha de sefialarse que no ha sido cuestionada
en términos constitucionales la norma que establece los intereses legal es, siendo insuficientes a estos fines |0s argumentos expuestos
por la Sindicatura so pretexto de hallarse vulnerado el principio de lapar condicio creditorum.  En efecto en el pronunciamiento
de mencion se valoré que ?Laigualdad de trato con el sentido y alcances descripto, no puede ser entonces invocada como vehiculo
para equiparar |os accesorios de los créditos modificando latasa de losintereses devengados (...)?  Reitérese finalmente, alos
fines de la desestimacién del recurso de la Sindicatura, las consideraciones realizadas al tratar la cuestion anterior, a considerarse
gue este principio impone que todos |os acreedores de igual es caracteristicas deben recibir un tratamiento paregjo, pero laley admite
laverificacion de los créditos, capital e intereses -pudiendo estos ser legales, convencionales o judiciales- y nadaindica que este
principio imponga una mismatasa de interés.- (v. SCBA C. 96.850 sent. 20/10/2010 voto Dr. Genoud)  Debiendo agregarse que
?cabe observar que el principio de igualdad de los acreedores no significa, empero, que haya nivelacidn o equiparacion entre todo el
universo de acreedores. Por el contrario, en sus términos, a cada acreedor |e corresponde la suerte personal que su posicion relativa
respectivale asigna. El principio de la par condicio creditorum implica, entonces, solamente dispensar trato igualitario en iguales
circunstancias.? (Heredia Pablo ?Tratado Exegético de Derecho Concursal?, Edit. Abaco afio 2000, T. pag. 232)  Por todo lo
expuesto, propongo a acuerdo confirmar laresolucion en lo que fue motivo de agravio, con costas alafallida. (art. 278 LCQ, 68 del
C.P.C.C.) Enconsecuencia, ala cuestion planteada voto por laAFIRMATIVA. A lamisma cuestion planteada el sefior Juez
Doctor Loizavoté en igual sentido y por andlogos fundamentos.- A LA TERCER CUESTION PLANTEADA LA SENORA
JUEZA DOCTORA ISSIN DIJO:  En atencién acomo quedaron resueltas las cuestiones anteriores corresponde: 1) Revocar en
cuanto fue materia de agravio laresolucién de fecha 11 de octubre de 2018, debiendo la Sindicatura proceder a actualizar como parte
del pasivo €l saldo insoluto del crédito como quirografario -que fuese omitido en el informe final- en los términos que fueron fijados
en laresolucion del articulo 36 LCQ, debiendo en consecuenciay de acuerdo al resultado que arroje la actualizacion ordenada
continuarse, en su caso, con el procedimiento de liquidacion, con costas alafallida- (art. 218 de laLCQ). 2) Confirmar la
resolucién de fecha 28 de diciembre de 2018 en |o que fue motivo de agravio, con costas alafallida. (art. 278 delaLCQ'y 68 del
CP.CC). ASILOVOTO. A lamismacuestion planteadael sefior Juez Doctor Loizavoté enigual sentidoy por los mismos
fundamentos.-  Con lo que termind el acuerdo, dictandose la siguiente: SENTENCIA  Necochea, 3 dejunio de 2019.-
VISTOS Y CONSIDERADO: Por los fundamentos expuestos en el precedente acuerdo, en atencidn a como quedaron resueltas las
cuestiones anteriores corresponde: 1) Revocar en cuanto fue materia de agravio laresolucion de fecha 11 de octubre de 2018,
debiendo la Sindicatura proceder a actualizar como parte del pasivo el saldo insoluto del crédito como quirografario -que fuese
omitido en el informe final- en los términos que fueron fijados en laresolucion del articulo 36 LCQ, debiendo en consecuenciay de
acuerdo al resultado que arroje la actualizacion ordenada continuarse, en su caso, con el procedimiento de liquidacion, con costas a
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lafallida.- (art. 218 dela LCQ). 2) Confirmar laresolucion de fecha 28 de diciembre de 2018 en lo que fue motivo de agravio, con
costasalafallida (art. 278 delaLCQYy 68 del C.P.C.C.). Notifiquese personalmente o por cédula (art. 135 CPC). Devuélvase.
(arts.47/8 ley 5827). Dra. AnaClaralssin  JuezdeCéamara  Dr.Fabian M. Loiza JuezdeCamara Dra Daniela
M. Pierresteguy  Secretaria 044380E
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