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Concursos Y Quiebras Restitucion De Bienes Autorizacion De Venta
Medicamento Caracter |ntransferible Derechos Personalisimos

JURISPRUDENCIA Concursosy quiebras. Restitucion de bienes. Autorizacion de venta.
Medicamento. Caracter intransferible. Derechos personalisimos Se rechaza la solicitud de restitucion del certificado de
autorizacion de venta de la especialidad medicinal denominada ?M edikinet? solicitado por el incidentista, habida cuenta el caracter
intransferible del citado certificado. El tribunal explicé que la fallida habia obtenido |a autorizacion estatal de ventaen cumplimiento
delosrequisitos del art. 4 del citado decreto 150/1992, por o que resultaba un derecho personalisimo e intransferible. Sin perjuicio
deé€llo, €l tribunal exhorté alaincidentistaacumplir los requisitos administrativos necesarios y asi acceder ala autorizacion
solicitada. Buenos Aires, 7demarzo de 2019. Y VISTOS. I. Apelaron laincidentistay lasindicatura, laresolucion
defs. 405/410, mediante la cual el Magistrado de primerainstancia admitié la pretension de la accionante ordenando la restitucion
del certificado de autorizacion de venta de la especialidad medicinal denominada ?Medikinet? (n° 56.592).  Los agravios dela
actoradefs. 419 discurren en torno al modo en que fueron distribuidas las costas y fueron respondidos por la sindicatura afs. 435.

El érgano sindical present6 su memorial afs. 422/423, recibi6 réplicaafs. 437/438 y centrd sus quejas en laadmision dela
pretension del incidentista.  |1. Los argumentos del dictamen fiscal de fs. 448/452, que esta Sala comparte, resultan suficientes
pararevocar ladecision del Magistrado de primerainstancia, sin admitir empero el recurso de la sindicatura en los términos en los
qguefueplanteado. &) En autos no se encuentra controvertido que laincidentista es quien elabora |l os productos descriptos a fs. 50,
Anexo | del contrato suscripto con lafallida, cuya correspondiente traduccion se encuentraglosada afs. 33/53.  Sin embargo, la
cuestion versa respecto del certificado de autorizacion de venta de dicho producto en el territorio de la Republica Argentina, que a
estos efectos regulala materiaatravés de laley 16.463 y el mentado decreto 150/1992.  ESs en ese contexto en que, anaizada
dichanormativay el contrato habido entre lafalliday la accionante, se advierte que el aludido registro no resulta un bien transferible
(o realizable en su caso) en los respectivos al cances de las pretensiones de los apelantes.  En efecto, el aludido certificado, reflgja
una autorizacion del organismo de contralor estatal en materia de medicamentos que requiere ciertos particularesrequisitos.  En
ese marco fue otorgado alafallida con base en las estipulaciones del art. 4° del citado decreto 150/1992, que refiere de modo
especifico ala documentacion y requisitos necesarios para comercializar en el mercado interno (previaimportacién del producto) de
determinadas especialidades medicinales (cfr. art. 4° eincisos ¢, dy e del art. 3° dec. 150/1992).  De ahi que conseguir dicha
?autorizacion? traducida en el certificado cuya restitucion o mejor derecho pretende laincidentista, resulta un acto casi
personalisimo; 1o que -al menos en el marco de estas actuaciones- impide su transferencia. ~ Véase que la propia actora reconoce a
demandar (y ello ademés se desprende del propio contrato) que carecia (al menos al momento de obtener el certificado por lafallida)
de determinados requisitos de aquéllos estipulados en el decreto citado.  Laincidentista explico (ver fs. 207 vta.) de modo claro
las carencias que le impidieron conseguir ese registro en €l paisy no hasido probado en autos (ni se ha hecho intervenir ala
autoridad de aplicacion a esos efectos) que en la actualidad esos impedimentos sean inexistentes.  Por lo demas, la propialetra del
contrato arroja claridad sobre la cuestion pues refiere alatransmision del ?dossier del registro? es decir aguello que comprende el
portafolio de trabajo, el conjunto de papeles con informacion detallada sobre un tema particular es decir €l ?informe o expediente?
del caso (www.Rae.es) -cfr. Punto 15.2 fs. 47-. Y si bien no se soslaya que | as partes sujetaron la interpretacion de ese acuerdo a
las leyes imperantes en la Republica Federativa de Alemania, no es impedimento para las suscriptas analizar la voluntad de los
contratantes, como Magistradas del proceso falencial y con las facultades de evaluacion de extremos probatorios conferidas por la
ley procesal (arg. arts. 386y ccdes CPCC).  Por lo demés no ha sido invocado que exista controversia alguna respecto de ese
contrato radicada en aquéllajurisdiccion.  Todo lo dicho conduce a concluir -tal como sefial6 |a Fiscalia de Camara- en la
imposibilidad de efectuar latransferencia del modo pretendido por laincidentista, o la venta perseguida por la sindicatura; debiendo
implementar, en su caso, el Magistrado de grado |a correspondiente cancelacién del cuestionado registro.  Esta solucién no resulta
Obice para que la actora, aquien no ha sido negada en autos su calidad de fabricante de |as especialidades medicinales enumeradas a
fs. 50, intente por la via que corresponda la obtencién de uno nuevo, en caso de cumplir los requisitos necesarios, |o cual debera ser
oportunamente analizado por laautoridad de aplicacion. A tales efectos y contemplando |o especificamente pactado en la
clausula 15.2 del contrato de fs. 33/53 deberalafallida, por intermedio de lasindicatura, facilitar la entrega de los documentos que
integren el mentado ?dossier de trabajo? en tanto ya se sefial 6 que no existe en autos controversia respecto de latitularidad de los
productos.  b) En el contexto resefiado, y dada |a particular materia comprendida en el recurso, esta Sala mantendrala distribucion
de costas de ambas instancia por su orden.  111. Con los a cances que fluyen de | os considerandos que anteceden se revoca la
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resolucion recurrida por los argumentos proporcionados por la Fiscalia de Camaray se desestiman ambas apel aciones examinadas,
con costas de ambas instancias en €l orden causado.  1V. 1. Si bien esta Sala ha aplicado de formainveterada el fallo dela CSIN
inre: ?Francisco Costa e hijos Agropecuaria ¢/ Buenos Aires, provinciade §/ dafiosy perjuicios? del 12.09.96, laresolucion del
mismo Tribunal en la causa ?Establecimiento Las Marias S.A.C.1.F.A. ¢/ Misiones Provincia de & accion declarativa? del
04/09/2018, aconseja revisar aquel criterio y aplicar ladoctrinaque de él emana.  Ello pues, aungue las sentencias del Superior
Tribunal sblo tienen eficacia vinculante en el proceso en el que se dictan, y no importan privar alos magistrados de lafacultad de
juzgar con criterio propio y apartarse de ellas cuando existen motivos valederos para hacerlo, en el caso median razones de economia
procesal que aconsejan seguir los lineamientos del pronunciamiento citado.  En ese contexto correspondera continuar evaluando
las tareas realizadas en etapas concluidas o que hubieran tenido comienzo de gecucion bajo lavigenciade laley 21.839 (modif. por
ley 24.432) conforme sus estipulaciones; y en los demés casos las previsiones de laley 27.423.  En tanto e supuesto de autos
encuadra en la primera de las hipétesis sefial adas supra, la regulacion se realizarda conforme las pautasdelaley 21.839. 2. Ta
como fuera descripto en los parrafos precedentes y mas alla de lo concretamente decidido al respecto, el objeto de este incidente
consistio en larestitucion del certificado de autorizacion de venta de la especialidad medicinal 2Medikinet?.  Por endey alos
fines regulatorios, puede estimarse que no existe concretamente un monto determinado, en |os términos previstos por los articulos 6,
inc."a'y 19delaley dearancel.  Por ello, es que alos fines de revisar |os emolumentos de los profesionales intervinientes en el
presente, se tendran en consideracion las restantes pautas de valoracion que surgen de losincs. b) af) delanormalegal citada (conf.,
CNCom., esta Sala, in re: "Otero Alberto Martin c/Jorge MellaS.A.1.C. slord.", del 6.7.90, y jurisprudencia ali citada; inre: "Nivel
Construcciones S.R.L. ¢/ quiebra s/ incidente de escrituracion calle Roosvelt 5301/29 uf 33" del 02.09.11; in re: "Ortabe Gustavo
Leonardo ¢/ quiebra c/ Ortabe ClaudiaMarcelas/ ordinario” del 06.10.11; in re: "Rean Roberto Daniel ¢/ Capoletti Luciay otros &/
ordinario" del 29.11.11; in re: "Couffignal Mariano y otro ¢/ Sworn College S.A. y otro & ordinario” del 30.03.12).  Por todo lo
expuesto, se elevan a veinte mil pesos ($ 20.000) los estipendios de |a letrada del incidentista, Vanesa LorenaRafia.  Con relacion
alos estipendios del perito contador y en virtud de su informe pericial obrante afs. 362, se elevan acinco mil pesos ($ 5.000) los
honorarios de Damian Marelo Goijman.  Los honorarios revisados por esta Alzada fueron regulados afs. 410. V. Notifiquese
por Secretariadel Tribunal, conforme Acordadas n° 31/11y 38/13 CSIN, y ala Sra. Fiscal de Camaraen su despacho.  VI.
Oportunamente, ciimplase con la publicacion ala Direccion de Comunicacién Pablica de la CSIN, segln o dispuesto en €l art. 4 de
laAcordadan® 15/13 CSIN vy, devuélvase a Juzgado de origen.  VII. Firman las suscriptas por encontrarse vacante lavocalian® 5
(conf. Art. 109 RIN). MARIA L. GOMEZ ALONSO DE DIAZ CORDERO  MATILDE E. BALLERINI
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