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Condominio Fijacion De Canon Locativo

JURISPRUDENCIA Condominio. Fijacion de canon locativo Se confirmala
sentencia que determind la obligacion de pagar alos condéminos actores el canon locativo por uso del inmueble comin, estando
pendiente ladivision de ese condominio, e impuso las costas de primera instancia por su orden. San Salvador de Jujuy,

Republica Argentina, alos catorce dias del mes de marzo del afio dos mil diecinueve, laSalal - Civil y Comercial y de Familia- del
Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Jujuy, integrada por los Dres. Sergio Marcelo Jenefes, Beatriz Elizabeth Altamirano
y Clara Aurora De Langhe de Falcone, bajo la Presidencia del nombrado en primer término, vieron el Expte. N° CF-14.919/18,
caratulado: ?Recurso de Inconstitucionalidad interpuesto en el Expte. N° 15.284/2017 (Camara de Apelaciones Civil y Comercial
-Salall- Vocalia 3): Recurso de Apelacién interpuesto en el Expte. N° C-063.761/2016, Incidente de Fijacién de Canon Locativo:
Bustamente Pedro, Bustamante Javier Villalain ¢/ Mealla, Darma Gladys Antonieta?  El Dr. Jenefesdijo:  La Sala Segundade
la Camara de Apelaciones Civil y Comercial, en sentencia de fecha 25 de junio del 2018 resolvid, hacer lugar parcialmente al
recurso de apelacion interpuesto y revocar el punto 2) de la sentencia de fecha 18 de agosto del 2017, imponiendo las costas de
primerainstancia por su orden. Distribuy las costas de la azaday difirié laregulacion de honorarios profesionales.  Para asi
resolver sefial 6, que el apelante carecia de agravios, en relacién alafecha en que comenzd la obligacion de abonar el canon locativo.
Que lasentenciafijo como inicio de la obligacion de pagar una compensacion pecuniaria, la fecha en la que los actores formalizaron
el requerimiento de pago proporcional de un canon, conforme art. 1988 del CCyCN.  Asimismo que en la causarola copia de
Carta Documento, recepcionada por la apelante el 17 de abril del 2014, por la cual los actores intimaron a su condémina a pagar la
parte proporcional de un canon locativo que, apartir de ali tienen derecho ala compensacién monetaria, por el uso temporal del
bien, y hastatanto se procedaarealizar laparticion.  Sostuvo el Tribunal ad quem, en relacion a monto locativo, que las
manifestaciones del recurrente son una mera disconformidad con el informe elaborado por el perito, sin demostrar ni indicar cudl
serialacotizacion de plazadel inmueble.  Finalmente, en relacion alas costas entendio, |e asistiarazon alarecurrente
considerando que hubo un alanamiento liso y llano alapretensién de los actores.  Disconforme con este pronunciamiento, afs.
4/10 vta. de autos el Dr. Ernesto Daniel Suarez, en representacion de la Sra. Darma Gladis Antonieta Mealla, deduce recurso de
inconstitucionalidad por sentenciaarbitraria.  Sefiala que se alland ala pretension locativa porque no desconoce lajusticia del
reclamo pero, en estainstancia, |os derechos en pugna se reducen a determinar el momento en que la Sra. Mealla debe pagar los
alquileresy alavez, que los mismos se determinen respetando una adecuada proporcionalidad.  Se agravia sosteniendo un
inequivoco apartamiento de la solucién normativa prevista para el caso. Que no se puede ni debe consentir que a la carta documento
gue corre agregada a la causa, se le otorguen efectos de una interpelacion o exteriorizacion de voluntad contrariaal uso excluyente o
gercicio del ius prohibiendi, habida cuenta que la misma no cumplié con |os requisitos minimos para su procedencia.  Agrega que
otra cuestion a considerar es que la carta documento se remiti6 en fecha 17/04/2014 y lainterposicion del incidente de fijacion del
canon el dia 10/05/2016, cuando esta pendiente inclusive el proyecto de division de condominio.  Se agravia por la determinacion
del ?canon locativo? € que considera resulta una monumental desproporcién facilmente demostrable. Agrega que el canon locativo
fijado, tomando como base el informe del Martillero Panero, representa el 22,65% del valor de compra del inmueble por [os Sres.
Bustamante, cuando la estadisticainmobiliaria mundia no supera el 1,5% del valor del inmueble en relacion a precio locativo.
Sostiene que también se puede apreciar la desproporcion e injusticia de autos pues, se ha priorizado cuestiones de especulacion
comercial y negocios inmobiliarios de una parte sobre €l derecho ala vivienda de una persona de edad. Por Ultimo, formulareserva
del casofederal.  Sustanciado el recurso, afs. 22/27 vta. de autos lo contesta el Dr. Oscar Matias Diez Y arade, en representacion
delos Sres. Pedro Bustamante y Javier Villalain Bustamante, solicitando su rechazo por los fundamentos que esgrime y alos que me
remito en honor alabrevedad.  Integrado el Tribunal, afs. 34/37 de autos se expide la Sefiora Fiscal General Adjunto, por lo que
la causa se encuentra en estado deresolver.  Adelanto opinién adversaal progreso del recurso.  Este Superior Tribunal de
Justicia reiteradamente viene sosteniendo que el recurso de inconstitucionalidad es un remedio extraordinario y excepcional. La
disconformidad manifestada por el recurrente es insuficiente parafundar la causal de arbitrariedad invocada.  Asi sedijo 7no
puede apelarse ala causal de arbitrariedad para plasmar meras discrepancias de apreciacion con el criterio observado por €l inferior
en la ponderacion de la pruebay en laaplicacion del derecho. Los fallos judiciales, es cierto, deben ser fundadosy constituir
derivacién razonada del derecho vigente con aplicacion alas constancias acreditadas en la causa?, agregando que ?atachade
arbitrariedad no puede admitirse para corregir en esta instancia extraordinaria sentencias equivocadas o que considera como tal el
recurrente por discrepar con la apreciacion de las pruebas y lainterpretacion de las normas de derecho comUin aplicables al caso.
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Esta causal no serefiere atales discrepancias, sino a desaciertos de gravedad extrema que descalifican el fallo como acto judicial?
(L.A. N° 29, F° 398/404, N° 140; L.A. N° 49, F° 5285/5286, N° 1100; L.A. N° 53, F° 585/587, N° 195; entre muchos otros), 1o que
no advierto ocurraen autos.  Concretando €l andlisis del caso diré que, la sentencia recurrida confirmalo resuelto por el juez aquo
en relacion ala obligacion de pagar alos condéminos actores el canon locativo por uso del inmueble coman, estando pendiente la
division de ese condominio.  Dos son los agravios que formula larecurrente: €l plazo a partir del cual deben abonarse |osimportes
requeridosy el quantum fijado en concepto de canon locativo.  En relacion ala fecha determinada para abonar tal canon entiendo
gue lainterpretacion de la prueba producida en la causa resulta razonable. Asi la interpelacion por medio de carta documento resulta
suficiente, fehaciente y claray no cabe otrainterpretacion. Tampoco el recurrente justifica de manera acabada su pretension ni da
razones que logren conmover ladecision recurrida.  Asi el art. 1988 del CCyCN estipula que ?El uso y goce excluyente sobre toda
la cosa, en medida mayor o calidad distinta a la convenida, no da derecho aindemnizacion alos restantes condéminos, sino a partir
de laoposicion fehaciente y sélo en beneficio del oponente?.  Es frecuente que uno de los condéminos use la cosa comuin en
forma exclusiva, con € consentimiento o silencio de los demas. Pero a partir del reclamo o requerimiento fehaciente nace el derecho
del condémino a cobrar por su canon proporcional.  Asi comentando €l articulo en cuestion se dijo ?Puede formular el reclamo el
gue no tiene lamés minimaintencion de ocupar € bien comin, ya que la pretension se sustenta en una circunstancia objetiva, como
lo es el aprovechamiento por parte de uno solo de los condéminos. Por otra parte, €l derecho puede ejercerse Gnicamente con
proyeccion hacia €l futuro, y que la pasividad de |os condéminos con respecto ala ocupacion gratuita por parte de uno de ellos,
importa el consentimiento tacito con dicha ocupacion. El condémino que ocupa la cosa en comun, gjerce sobre ella un derecho que
le es propio y, mientras no conozca la voluntad de los demés comuneros de gjercer el igual derecho que éstos tienen, nada les debe.
En consecuencia, debe pagarles €l valor locativo que sefije judicialmente, desde la fecha de reclamacion por €l o los condéminos
excluidos, no asi con relacion al tiempo anterior porque la pasividad importa un tacito consentimiento con dicha utilizacién
exclusivadel bien? (Cfr. Alberto Bueres, Cédigo Civil y Comercial de laNacién, Analizado, comparado y concordado, T. 2, Ed.
Hammurabi, Pag. 327).  Enrelacion al monto fijado en concepto de canon locativo entiendo que el recurrente introduce en esta
instancia recursiva nuevos argumentos, diferentes a los sostenidos en la instancia anterior, |o que resulta suficiente para rechazar €l
recurso. No puede este Tribunal, como consecuenciadel principio de congruencia, pronunciarse sobre capitulos no propuestos en la
instancia anterior pues, la expresion de agravios no es la via pertinente para introducir nuevos planteamientos o defensas, que
debieron deducirse en €l correspondiente estadio procesal. A mayor abundamiento debo decir que el recurrente tampoco logra
acreditar que el monto fijado como canon locativo resulte irrazonable o contrario alas constanciasde lacausa.  En definitiva, €
Tribunal ad quem valoré razonablemente la prueba producida resultando la sentencia recurrida suficientemente fundada.

Asimismo la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sostuvo que no tipifican la sentencia arbitrarialos fallos que eval lan
razonablemente la prueba acumulada (C.S.J.N. Fallos 301:532; 301:574, entre otros).  Por todo €ello, corresponde rechazar €l
recurso de inconstitucionalidad deducido por el Dr. Ernesto Daniel Suérez, en representacion de la Sra. Darma Gladys Antonieta
Mealla, en contra de la sentencia dictada por la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones Civil y Comercial, en fecha 25 de junio
del 2018.  En cuanto alas costas por estainstancia recursiva se imponen al recurrente vencido (art. 102 del C.P.C.).  Asimismo
corresponde diferir laregulacion de honorarios profesionales de |os | etrados intervinientes hasta tanto existan pautas para efectuarla
y ocurralo propio en lainstanciaanterior.  Las Dras. Altamirano y de Falcone adhieren al voto del Dr. Jenefes.  Por €llo, la Sala
| -Civil y Comercial y de Familia- del Superior Tribunal de Justiciade la Provinciade Jujuy, RESUELVE: 1° Rechazar €
recurso de inconstitucionalidad deducido por €l Dr. Ernesto Daniel Suarez, en representacion de la Sra. Darma Gladys Antonieta
Mealla, en contra de la sentencia dictada por la Sala Segunda de la Camara de Apelaciones Civil y Comercial, en fecha 25 de junio
del 2018.  2°) Imponer las costas de estainstancia al recurrente vencido.  3°) Diferir laregulacion de honorarios profesionales
de los |etrados intervinientes hasta tanto existan pautas para efectuarlay ocurralo propio en lainstanciaanterior.  4°) Registrar,

agregar copiaen autos y notificar por cédula. Firmado: Dr. Sergio Marcelo Jenefes, Dra. Beatriz Elizabeth Altamirano; Dra.
ClaraAuroraDe Langhede Falcone.  Ante mi: Dra. Sara Estela Rosenblath - Secretaria Relatora. GM
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