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Conflicto De Competencia Autonomia Del Gobierno De La Ciudad De Buenos
Aires Ejecucion Fiscal Transferencia De La Justicia

JURISPRUDENCIA Conflicto de competencia. Autonomia del Gobierno de la Ciudad de

Buenos Aires. Ejecucion fiscal. Transferenciade lajusticia Se resuelve un conflicto negativo de competencia entre dos
jueces de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, aclarandose que sera el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires
quien resolvera el mismo en caso de subsistir, a resaltarse el caracter autébnomo de la ciudad conforme la doctrina sostenida de la
Corte Federal, quien se expidio en tal sentido. Ciudad de Buenos Aires, 1 demayo de 2019. Y VISTOS;
CONSIDERANDO: I. Que el Dr. Carlos Alberto Castrillo, en su caracter de apoderado del Gobierno de la Ciudad de Buenos
Aires (en adelante, GCBA), promovi6 g ecucion fiscal ante €l fuero Civil de la Ciudad de Buenos Aires contra el propietario del
inmueble sito en Gavilan xxx, con sustento en el certificado de deuda obrante afs. 2. Unavez individualizados |os demandados y
librado el mandamiento de notificacion de laintimacion de pago dispuesta, se presentd el Sr. Guillermo Hugo Bruno, por derecho
propioy con el patrocinio juridico del Dr. Jorge Alberto Ottonello, se alland parcialmente ala gjecucion e interpuso |as excepciones
de pago y de prescripcion respecto al avalto reclamado (v. fs. 6/10, 11, 14/16y 17/18).  Corrido €l pertinente traslado, la actora
seopuso al allanamiento y alas excepciones planteadas, solicitando su rechazo (v. fs. 19 vta,, 24/27 y 28/28 vta.). I1. Que,
posteriormente afs. 31 se abrid la causa a pruebay luego de diversas contingencias procesales, €l Sr. juez con en o Civil dictd
sentencia haciendo lugar ala excepcion de pago parcial, rechazando la excepcion de prescripcion opuesta. Asimismo, mandé allevar
adelante la gjecucion por el monto de ocho mil seiscientos cuarentay nueve pesos con veinticuatro centavos ($8.649,24; v. fs. 89/89
vta).  Habiendo adquirido firmezalareferidaresolucion, finalmente el 12 de septiembre de 2001, se ordend €l archivo dela
causa (v. fs. 108). [11. Que, habiendo sido devueltala causa del Archivo de Actuaciones judicialesy notariales, seccion Civil
contradictorio la demandada en autos interpuso la prescripcion de la sentencia dictada en autos (v. fs. 112y 113/113 vta)). A raiz
de dicho planteo, €l Sr. juez en lo Civil se declaré incompetente y ordend remitir |as presentes actuaciones al fuero Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires, por los fundamentos vertidos en e pronunciamiento de fs. 114/115.
Arribadas las presentas actuaciones a este tribunal, se dispuso laremision de lacausaa Ministerio Pdblico Fiscal (v. fs. 122). Al
respecto, el Sr. fiscal interviniente se expidi6 respecto de la competencia del fuero en esta causa dictaminando, con solventes
argumentos, que ?... e Tribunal CAyT no resulta competente para declarar la prescripcién de la sentencia dictada afoja 89, y que las
presentes actuaciones deberian ser remitidas al Juzgado Nacional en lo Civil n°®60.? (v. fs. 125/126; se omiti6 el destacado para una
mejor lectura). Devueltala causa, pasaron los autos aresolver (v. fs. 127). V. En primer término, no resulta novedoso
mencionar que €l criterio de competencia del fuero local se encuentra regulado en los articulos 1° y 2° del Cédigo contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de buenos Aires. En el articulo 1° del CCAyT se dispone que ?[s|e consideran autoridades
administrativas de la Ciudad de Buenos Aires la administracion publica centralizada, desconcentraday descentralizada...?.
Asimismo, en €l articulo 2° se establece que ?[s]on causas contencioso administrativas a los efectos de este Codigo todas agquellas en
gue una autoridad administrativa, legitimada para estar en juicio, sea parte, cualquiera que sea su fundamento u origen, tanto en el
ambito del derecho publico como del derecho privado. La competencia contenciosa administrativay tributaria es de orden publico?.

Tal como se colige de las normas transcriptas, €l codigo de rito otorga competencia a este fuero sin ?... atenderse ala materia
sobrelaque versa el litigio o la naturaleza de las cuestiones debatidas (...) sino ala circunstancia de que sea 0 no parte en €l proceso
alguna de las autoridades administrativas que enumera el articulo 1 [del CCAyT] (...). Con ese alcance, lanormasirve para
determinar la radicacion de una causa cuya solucion dependa de la interpretacion de derecho privado o publico local y sélo en tales
supuestos resulta indiferente cua de ellos rige la solucion del pleito pues ante la presencia de autoridades administrativas de la
CABA enjuicio operala competenciadel fuero CAyT? (cfr. TSJen ?2GCBA ¢/ queja por recurso de inconstitucionalidad denegado
en ?Vazquez, Néstor Elio ¢/ GCBA & empleo publico [no cesantia ni exoneracion]?, expte. 7071/10, sentencia del 15 de noviembre
de2010). V. Que, no obstante ello, de las constancias de la causa surge que el magistrado interviniente con competenciaen lo
Civil dicto6 sentencia-el 4 de julio de 2000- la que past en autoridad de cosajuzgada. Al respecto, €l cimero tribunal ya se ha
expedido en casos analogos a presente, aduciendo que €l limite paralatransferencia de expedientes al fuero Contencioso
Administrativo y Tributario de la Ciudad de Buenos Aires esta dado por € principio de radicacion, el cua se consolida con el
dictado de ?actos tipicamente jurisdiccionales?, que son agquellos ?... que importan la decision de un conflicto mediante la
adecuacion de las normas aplicables, como resulta caracteristico de lafunciédn jurisdiccional encomendada alos jueces...? (cfr.
fundamentos de la Sra. Procuradora Maria Graciela Reiriz compartidos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en 2GCBA. ¢/
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Buzzano, Norberto y otro & gjecucion fiscal ?, sentenciadel 09/08/2001).  Asi pues, frente ala existencia de un acto jurisdiccional
véalido que resolvio sobre el fondo de la cuestion, no cabe més que rechazar la atribucion de competencia efectuada por €l Sr. juez de
PrimeraInstanciaen lo Civil dela Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia, devolver las presentes actuaciones al juzgado de
dichofuero.  VI. Que, asi las cosas, encontrandose configurado €l conflicto negativo de competencia corresponde, en este estado,
realizar ciertas apreciaciones alaluz de la nueva jurisprudencia adoptada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en la
materia.  VI.i En primer término, es dable resaltar que a partir de la sancién de laley 24309 -v. articulo 2°, inciso d, apartado f- y
delaincorporacién al texto de la Constitucion nacional del articulo 129, comenz6 un nuevo camino constitucional, en cuanto se
reconoci6 ala Ciudad de Buenos Aires un perfil diferenciado del Estado nacional, de las provinciasy de los municipios. Esta nueva
realidad constitucional doté ala Ciudad de Buenos Aires de un sistema de gobierno auténomo, estableciendo atribucionesy deberes
para este nuevo sujeto de derecho publico (cfr. articulos. 45; 54; 75, incisos. 2°y 31; 99, incisos 20; 124; 125; entre otros), cuyo
régimeny limites surgen de los articulos 75, 126, 127 y 129 de la Constitucion nacional. En efecto, laautonomia de la Ciudad
encuentra sus limites en laley que garantizalos intereses de laNacién (cfr. articulo 129, segundo parrafo) y por los mismos limites
constitucional es impuestos a las provincias (cfr. articulos 75, inciso 30; 126 y cc.). El constituyente no le haimpuesto otra limitacién
gue la defensa de los intereses del Estado Nacional ni ha querido que tenga otro tipo de competencia o facultad diferenciadaalade
lasprovincias.  VLI.ii Que, lo apuntado precedentemente ha sido debidamente considerado en un fallo reciente dictado por la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion, en € expediente caratulado ?GCBA ¢/ Cérdoba, provincia de s/ gjecucion fiscal ? (sentencia del
04/04/2019). En este decisorio, tomando en consideracion |o resuelto en €l caso ?Nisman? (Fallos: 339:1342), modifico el criterio
sustentado en ?GCBA ¢/ Tierradel Fuego, Provincia de s/ cumplimiento de contrato y cobro de pesos? (Fallos: 330:5279) y
reconocio en forma expresa que le asiste ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires el mismo derecho que alas restantes provincias
argentinas de acceder ala competencia originariadel Maximo tribunal a decir que Aa Ciudad Auténoma de Buenos Aires tiene €l
mismo puesto que las provincias en €l sistema normativo que rige lajurisdiccién de los tribunales federales y, por lo tanto, el mismo
derecho ala competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (arts. 116, 117, y 129 de Constitucion Nacional y
art. 1°,inc. 1° delaley 48y art. 24, inciso 1° del decreto?ey 1285/58, ratificado por ley 14.467)?. Esta solucion, por 1o demas,
es conteste con lo dispuesto por ese cimero tribunal en |os precedentes ?Corrales?, ?Sapienza?, “Mizrahi?y?José Marmol?. Todas
estas sentencias fueron signando un derrotero que culmind con un reconocimiento categérico de la autonomia de la Ciudad de
Buenos Aires.  Ahorabien, en € fallo ?Corrales?, el Alto tribunal sostuvo que ?[e]n atencién a que la Constitucion federa le
reconoce ala Ciudad de Buenos Aires su autonomia no puede sino concluirse que el caracter nacional de los tribunales ordinarios de
la Capital Federal es meramente transitorio y su continuidad se encuentra supeditada a que tengan lugar |os convenios de
transferencia de competencias antes aludidos. En efecto, si bien el caracter nacional de los tribunales de la Capital Federal pudo
tener sustento en el particular status que esta tenia con anterioridad a la reforma constitucional de 1994, |o cierto es que, producida
esta modificacion fundamental, las competencias que actualmente gerce lajusticia nacional ordinaria, que vale reiterar, no son
federales, deben ser transferidas ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires. De estaforma, al igual que lo que ocurre en las
jurisdicciones provinciales, estos asuntos deben ser resueltos por lajusticialocal?.  Asimismo, con posterioridad, en el citado
fallo ?Nisman? enfatizo que ... alos efectos de dirimir cuestiones de competencia, no corresponde equiparar alos tribunales
nacionales ordinarios con losfederales?.  VLI.iii Que, finalmente, estos antecedentes tuvieron como corolario el dictado del
reciente fallo PBazan?. Alli, €l cimero tribunal sostuvo -con particular énfasis-, que la omision de las autoridades en proceder a
transferir lajusticia nacional ordinariaa Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires ?...no solamente constituye un
incumplimiento literal de la Constitucion Nacional con el consiguiente debilitamiento de la fuerza normativa de su texto. Impacta,
ademés, en ladistribucién de los recursos publicos en la medida en que ?como consecuencia de dicha omision?as veintitrés
provincias argentinas se hacen cargo de financiar |os gastos que demanda el servicio de administracion de justicia del restante
distrito?. De modo contundente, sentenci6 que ?... el presente conflicto de competencia se produce entre dos 6rganos con
competencia no federal que ejercen su jurisdiccion en el @mbito de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires. Corresponde entonces,
frente alo dispuesto por €l art. 24, inciso 7°, del decreto?ey 5/58, laintervencion de esta Corte Suprema en la medida en que debe
conocer de las cuestiones de competenciay |os conflictos que en juicio se planteen entre juecesy tribunales del pais que no tengan
un Grgano superior jerarquico comin que deba resolverlos. El alcance del imperativo legal definido en el citado decreto?ey para
?conocer? en estas cuestiones puede, razonablemente, entenderse abarcativo de una doble atribucion: a) dirimir directamente el
conflicto de competencia entre dos 6rganos jurisdiccionales que carecen de un superior jerarquico comun, o b) definir quién debera
conocer en € conflicto de competencia. Por ello, tras un cuarto de siglo de Zinmovilismo? en la concrecién de un mandato
constitucional y desoida la exhortacion efectuada en los términos citados en la causa ?Corrales?, esta Corte Suprema gercera una de
las atribuciones que le confiere el decreto?ey 1285/58 alaluz del claro mandato constituyente de conformar una Ciudad de Buenos
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Aires con autonomia jurisdiccional plena. En consecuencia, se establece que, de ahoraen mas, serael Tribunal Superior de Justicia
de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires €l érgano encargado de conocer en los conflictos de competencia que se susciten ?como en
el caso?entre dos érganos jurisdiccionales con competencia no federal con asiento en esa ciudad (cfr. CSIN en ?Bazan, Fernando
s/amenazas?, sentenciadel 04 de abril de 2019). Por todo o expuesto y de conformidad con los fundamentos vol cados por €l Sr.
fiscal, SE RESUELVE: Rechazar la atribucion de competencia efectuada por € Sr. juez de Primera Instancia en lo Civil con asiento
en la Ciudad de Buenos Airesy, en consecuencia, devolver las presentes actuaciones a juzgado 60 de dicho fuero, invitando asu
titular a que, en caso de mantener su postura, remitala causaal Tribuna Superior de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, afin de
gue dirima el conflicto negativo de competencia suscitado. Registrese, notifiquese al Ministerio Publico Fiscal -en su pablico
despacho- y, oportunamente, ciimplase con laremisién ordenada, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Correlaciones: GCBA c/Gobierno de laProvinciade Tierradel Fuego e Idlas del Atlantico s/ejecucion fiscal s/recurso de
inconstitucionalidad concedido - Trib. Sup. Just. Bs. As. (Ciudad) - 19/08/2016 - Citadigital IUSJU010183E
038352E
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