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Conflicto Negativo De Competencia

JURISPRUDENCIA Conflicto negativo de competencia En el marco de unjuicio
ordinario, se hace lugar ala excusacion formulada pues ha quedado claramente exteriorizada en el expediente la posicion del
magistrado con relacién ala cuestion relativa a la caducidad de la accion de extension de quiebra. Buenos Aires, 19 de

juliode2019.- Y VISTOS: 1) Vienen los autos a efectos de resolver €l conflicto negativo de competencia suscitado entre el
titular del Juzgado Comercial N° 20y el magistrado a cargo del Juzgado del fuero N° 21.-  El Dr. Eduardo E. Malde, en fs.
2841285, se excusod de seguir interviniendo en estos obrados, fundando su decision en lo establecido por los arts. 17, inc. 7° y 30
CPCCN, en raz6n de haber juzgado ya, sobre aspectos que deben ser resueltos. Explicd que en su momento desestimé in limine la
presente accion, por considerar operada la caducidad del derecho respecto de la demanda de extensién de quiebray, en cuanto ala
accion de responsabilidad también entablada en el sub lite, por la falta de obtencion de la conformidad de los acreedores. Indicd que
esta Salarevoco esas decisionesy que, si bien no medid pronunciamiento de mérito de la Alzada sobre el fondo de la materia, pues
se entendid que la decision adoptada en lainstancia de grado habia sido prematuray no podiaresolverse de oficio, lo cierto esque a
dictar €l fallo revocado, se formo conviccion no sdlo de que se encontraba cumplido el plazo legal de caducidad, sino también acerca
de que laactividad cumplida en €l incidente de investigaci 6n -cuanto menos respecto de la aplicacion del instituto liberatorio- no
modificaba la solucion desde que con la actuacién ali cumplida, con anterioridad incluso alafecha de presentacion del informe
general, que opera como dies a quo del plazo computable, €l funcionario se encontraba en condiciones de entablar la accion por
extension.-  El titular del Juzgado Comercial N° 21 -Dr. German Paez Castafieda- no acepté la excusacion formulada por su
colega por considerarlatardia, pues -sostuvo- debid haberla planteado cuando el expediente fue devuelto de la Alzadacon la
revocacion de lo decidido en fs. 19/24. Indico que las implicancias del pronunciamiento de fs. 63/64 fueron conocidas en su
oportunidad y, por ende, |0s reparos ahora esbozados para seguir la tramitacién del juicio debieron ser expresados con la providencia
defs. 69, donde decreté lainhibicion general de bienes de los demandados 'y requirié alos acreedores a que prestaran autorizacion
parainiciar las acciones pretendidas por la sindicatura. Agregd que de admitirse el criterio sentado por su colega, la pretension
orientada a la extension de quiebra tramitaria en un Juzgado diferente del que conoce en el proceso falencial, o que llevariaauna
afectacion del principio del juez natural y de las normas propias del ordenamiento concursal que tornan necesariala unidad de
apreciacionintelectual.-  2.) Enfs. 298/299 fue oida la Sra. Fiscal General actuante ante esta Camara, quien estimo improcedente
laexcusacion propuesta.-  3.) De las constancias obrantes en autos resulta que, en fs. 19/24, el Dr. Eduardo E. Made rechazé in
limine lademanda de extension de quiebray responsabilidad en los términos del art. 173 LCQ promovida por lasindicatura.-
Respecto de la accion de extension de quiebra, €l magistrado sostuvo, explayandose sobre los fundamentos que lo [levaron a decidir
asi, que ésta fue entablada cuando el derecho invocado habia caducado. En funcion de todo o expresado, en fs. 19/24 rechazd in
liminelaaccion.-  Deotro lado, en relacion alaaccion de responsabilidad por aplicacion del art. 173 LCQ, desestimo su
tramitacion por considerar que no se encontraba legitimada la sindicatura para su promocion, en términos del art.174 LCQ. También
en ese punto expreso largamente el sentido de su decision.-  Este Tribunal, en fs. 63/67, revoco esas decisiones. En cuanto ala
caducidad de la accidn, esta Sala concluyd en que el juez a quo no tenia facultad para decretar de oficio y sin peticion de parte la
caducidad de la accion, por lo que su declaracion habia resultado prematura. En orden a ello se establecio que, sin perjuicio de lo que
pudieraresolverse en un futuro y frente a eventuales planteos de los accionados, debia curso ala accion de extension de quiebra.-

En cuanto alaaccién de responsabilidad, este Tribunal puntualizé que no se advertian ébices para que se suspendiera la tramitacion
del proceso hasta tanto la sindicatura obtuviera las autorizaciones correspondientes, pues mientras no se encontraratrabadalalitis, la
sindica tenia posibilidad de subsanar cualquier defecto que tengala demanda, asi como de ampliarla en caso de considerarlo
procedente.-  Enfs. 69 el magistrado corri6 traslado alos acreedores en los términos del art. 119 LCQ, afin de que prestaran -en
forma expresa- su autorizacion parainiciar las actuaciones pretendidas por lasindicatura. En fs. 139 se tuvo por otorgadala
autorizacion referida disponiéndose, en fs. 141, correr traslado de lademanda alos accionados.-  Los codemandados Juan Carlos
D' Onofrio, Radio Taxi Mercurio SA., JC Taxi SRL y Natalia M. Rodriguez, en ocasion de responder el traslado de la demanda, con
fecha 19.06.2018, 15.08.2018 y 06.09.2018, opusieron entre otras, |la defensa de caducidad del derecho en los términos del art. 163
LCQ (véansefs. 164/170, fs. 179/180, fs. 213/214 y fs. 254/255), |o que importo reeditar la cuestion que ya habia sido analizada por
el juezdegrado.- Estimaesta Sala que recién en esa ocasion, cuando |os demandados mencionados introdujeron el planteo dela
caducidad de laaccion y el expediente estuvo en condiciones de resolver la cuestion, se configurd la causal esgrimidapor el Dr.
Malde, lacual con anterioridad era tan solo una cuestion eventual .- 4.) Descripto del modo expuesto los antecedentes de la
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decision traida a juzgamiento, cuadra comenzar por sefialar que el art. 30 CPCC establece que, cuando €l juez se hallare
comprendido en alguna de las causas de recusacion mencionadas en €l articulo 17 CPCC deberaexcusarse.-  También cabe
puntualizar que la excusacion de un juez configura un acto espontaneo, por €l que el magistrado se abstiene de conocer en un
proceso, en virtud de alguna de las causales que laley contempla, la cual no es una merafacultad sino que constituye un verdadero
deber del juez, al que debe cefiirse parano llegar a comprometer en sus decisiones su posicién de tercero imparcial en los asuntos
[levados a su conocimiento (Fenochietto - Arazi, "Codigo Procesal Civil y Comercia delaNacion”, T° I, p. 122).-  Esteinstituto
-al igual que larecusacion con causa- constituye un mecanismo de excepciodn creado por el legislador, de interpretacion restrictivay
con supuestos taxativamente establecidos -arts. 30 y 17 CPCC- para casos extraordinarios, teniendo en cuenta que su aplicacion
provoca el desplazamiento de lalegal y norma competencia de los juecesy la consecuente alteracion del principio constitucional del
juez natural (CSJIN, 30.04.96, "Industrias Mecanicas del Estado c. Borgward Argentina SA y Otros s. incumplimiento de contrato”;
id., 29.04.03, "Conjueces intervinientes en autos. Robles Hugo Antonio y Otros'; esta CNCom., esta SalaA, 10.3.12, ?Banco de
Galiciay Buenos Aires SA c/ Itovich Riderelli Martin Ignacio &/ incidente de recusacion?).-  En el caso, el magistrado excusado
hainvocado la configuracién de la causal previstaen el inciso 7° de dicho articulo, en razén de haber juzgado ya sobre el fondo en la
materia de caducidad de la accidn, aspecto que deberd volver aanalizar y decidir.-  En este marco, recuerda esta Salaque la
configuracion de la causal de prejuzgamiento tiene como presupuesto que €l juez haya emitido opinién sobre cuestiones alin no
decididas, adelantando la solucién final delacontroversia-  En el caso, se estima procedente la excusacion formulada por €l Dr.
Malde, pues con el pronunciamiento dictado en fs. 19/24, a cuyos fundamentos cabe remitirse, ha quedado claramente exteriorizada
en el expediente la posicion del magistrado con relacién ala cuestion relativa ala caducidad de la accién de extensién de quiebra,
planteo que ahora debera ser resuelto en orden alo que fue introducido como defensa por algunos de los demandados.-  Desde
esta perspectiva, la excusacion no aparece tardia, pues solo cuando fue introducida por |os demandados la cuestion relativaala
caducidad de laaccion y cuando esta cuestion fue llevada a decision, se habria configurado el supuesto que da fundamento ala
excusacion.-  En este marcoy afin de resguardar la confianza de los justiciables en la transparencia e independencia de | os jueces,
razones de elemental tornan aconsejable que el juez excusado quede apartado del conocimiento de la causaa solo efecto dela
dilucidacion de los planteos de caducidad de la accidn articulados por los codemandados Juan Carlos D' Onofrio, Radio Taxi
Mercurio SA., JC Taxi SRL y NataliaM. Rodriguez. Con este Uinico alcance entonces, se hara lugar ala excusacion formulada por el
Dr. Eduardo E. Malde.-  5.) Por lo expuesto, y oidala Sra. Fiscal General ante esta Alzada, esta SalaRESUELVE:  Hacer lugar
alaexcusacion formulada por el Dr. Eduardo E. Malde con €l alcance sefialado en el considerando 4.) de lapresente.-  Remitir
las presentes actuaciones al Juzgado del Fuero N° 21, Secretaria N° 41, al Unico efecto de resolver |os planteos de caducidad de la
accion articulados por co-demandados Juan Carlos D' Onofrio, Radio Taxi Mercurio SA., JC Taxi SRL y Natalia M. Rodriguez.-
Librese oficio a Juzgado Comercial N° 20, Secretaria N° 39, afin de notificarle o aqui resuelto.-  Notifiquese ala Sra. Fiscal
Genera ante esta Camaray oportunamente, devuélvase a primerainstancia, encomendandose a Sr. juez a quo disponer las
notificacionesdel caso.- A fin de cumplir con lapublicidad previstapor el art. 1 de laley 25.856, seguiin €l Punto |.3 del Protocolo
anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar lanormal circulacion de la
causa, hégase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente notificacion a
ClJ, unavez transcurridos los treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante €l cual razonablemente cabe presumir que las partes
ya habrén sido notificadas. Solo intervienen los firmantes por hallarse vacante el restante cargo de Juez de esta Sala (art. 109,
Reglamento parala Justicia Nacional).- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS MARIA ELSA UZAL VALERIA C.
PEREYRA  Prosecretaria de Camara 042710E
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