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Conflicto Societario Medida Cautelar Suspension Preventiva Aumento De Capital
Revocacion

JURISPRUDENCIA Conflicto societario. Medida cautelar. Suspensién preventiva.
Aumento de capital. Revocacion Se revoca la medida cautelar solicitada por el actor que suspendia preventivamente el
aumento de capital decidido en lareunion de socios de la sociedad. Pararesolver de este modo, €l tribunal explico que el aumento
del capital, concebido como herramienta para permitir el financiamiento interno de las sociedades, es también mecanismo que trae
aparejada como forzosa consecuencia la dilucion de la participacion del socio que no puede 0 no quiere suscribir. Sin embargo, dado
el estado actual de la controversia, encontrandose trabada la litis en los autos principalesy escuchadas ambas partes, no es posible
descartar, por laimportancia de los proyectos asumidos por |a sociedad, la necesidad de obtener fondos por la via cuestionada.

Buenos Aires, 07 defebrero de2019. Y VISTOS:  |. Viene apelada por la demandada la resolucién de fs.

7/11 en cuanto dispuso la suspension preventiva del aumento de capital decidido en lareunién de socios de Global Green Ricardone
SRL del 23.4.2018, previa caucion real quefijo enlasumade $ 2.500.000.  El memoria obraafs. 669/90 y fue contestado afs.
692/6. Paraasi decidir e magistrado de grado considerd que las explicaciones brindadas por el administrador -a requerimiento
del actor- en la asambleaimpugnada, carecian de respaldo necesario para permitir alos socios tener noticia acabada acerca del
desenvolvimiento del entey de la necesidad de aumentar €l capital de $ 1.000.000 a$ 10.000.000.  Estimé que ladecision sobrela
necesidad, convenienciay oportunidad del aumento de capital no esté excluidadel control y revision judicia en cuanto asu
legalidad, razonabilidad y adecuacion al interés publico societario y tuvo por demostrada la verosimilitud en €l derecho invocado por
€l socio, en tanto no le habia sido brindada la informacion necesaria para poder €jercer adecuadamente su derecho politico de votar
sobre el impugnado aumento de capital.  Concluy6 que, en ese contexto, se hallaban configurados |os motivos graves exigidos por
el art. 252 de la LGS para acceder ala suspension preventivade lo decidido en la aludida reunion de socios, sin que esa medida
fuera susceptible de producir perjuicios aterceros.  Il. Contrael mencionado pronunciamiento se alzé, como se dijo, la
demandada, quien se agravia, en lo fundamental, porque considera que | as explicaciones que se proporcionaron a demandante en
ocasion de la asamblea son suficientes parailustrar acerca de la necesidad del aumento cuestionado.  Afirma, asimismo, que €l
actor cuenta con lainformacion que aduce omitiday agrega que la accién entablada es s6lo una maniobra paraincrementar el
?precio de salida? que el nombrado reclama parasus acciones.  111. No se soslaya el debate habido en torno alajusticiabilidad de
los aumentos de capital en las sociedades.  No obstante, el Tribunal comparte €l criterio de quienes sostienen que, como cual quier
otra decision que pueda afectar 1os derechos de los socios comprometidos en €l asunto, |a que tiene ese contenido puede ser sometida
arevisionjudicial.  Tampoco se ignora, claro esta, que las asambleas solo pueden impugnarse por razones de legalidad (art. 251
LGS), no de mérito; pero, en ocasiones -como la que se presenta en la especie- ambas cuestiones se conectan de modo tal que la
legalidad de lo decidido en la asamblea remite ala necesidad de juzgar larazonabilidad de su consistencia (v. gr. art. 70 LGS) como
unico modo de dilucidar si el interés social que hace de tope a poder de la mayoria ha sido respetado en términos que deban ser
aceptados por €l socio disidente.  1V. Desde esta perspectiva, no existe dbice juridico que impidaingresar en la cuestion planteada.

De sus antecedentes resulta que la demandada ha puesto de resalto el interés del actor en irse de la sociedad vendiendo a sus
restantes socios las acciones que posee.  Este dato es de gran relevancia alos efectos que nos ocupan, dado que, como es obvio,
remite a un trasfondo que no puede ser desatendido ala hora de juzgar la razonabilidad de aumentar €l capital del importante modo
efectuado.  No importa esto afirmar que las vicisitudes personales de un socio puedan levantarse como obstaculos para €l
desarrollo de la sociedad que integra; pero si, implicaadmitir que, en un contexto como el descripto, la decision que nos ocupa solo
puede ser llevada a cabo si su adecuacién con el interés social se encuentra claramente comprobada. V. La parte actora desconoce
lareal necesidad del ?brutal? aumento de capital decidido en la asambleaimpugnaday afirma que hubo falta de informacién
permanente y sostenida en el tiempo por parte de las autoridades de la sociedad asi como una claraintencion de licuar la
participacion en ellade su parte. S bien el relato de los hechos efectuados por |a parte actora pudo llevar a magistrado de grado a
considerar irrazonable el aumento de capital cuestionado, los elementos aportados por la demandaday las explicaciones otorgadas
en el memorial de agravios persuaden al Tribunal de que la decision debe ser distinta.  No es dato controvertido que el actor y €
demandado Ostberg gestaron el emprendimiento que la sociedad que integran habria de desarrollar a partir de la explotacién de
biogas del relleno sanitario ?La Gallega? en laprovinciade SantaFé.  Ese gas combustible seria recuperado y empleado parala
generacion de energia el éctrica que se incorporariaalared eléctricaprovincial.  Con tal objeto fue constituida Global Green
Ricardone SRL el 1.11.2016, con un capital social inicial de $ 1.000.000, que resulté adjudicataria de las licitaciones parala
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explotacion de dicho biogas en lareferidaprovincia.  En el marco de la convocatoria nacional e internacional abierta mediante el
Programa RenovAr, sus dos licitaciones (Ronda | y Ronda ll), fueron adjudicadas a la sociedad demandada, seguin un proyecto que
incluye desde la construccion de |os pozos de captacion y conduccion del biogés, hasta el tratamiento previo de gasy el
proveimiento de equipos generadores y su posterior conexion alared eléctrica. Segln el cronograma del proyecto sellevariaa
cabo en distintas etapas de construccion y de explotacion, previéndose un plan de inversion por un valor estimado para el desarrollo
del proyecto de U$S 5.050.000 (v. fs. 90) en la primera convocatoriay un valor de U$S 3.928.000 (v. fs. 255) enlasegunda.  En
tal marco, la demandada celebr6 con CAMMESA sendos contratos de abastecimiento de energia el éctrica renovable en los que se
programaron fechas para el avance delas obrasy se previo la aplicacion de una multa para el caso de incumplimiento (clausula
7.2.b; clausula13.2). Ladimension del emprendimiento exhibe la necesidad de contar con capital suficiente parallevarlo a cabo.

Claro esta que no es esta la oportunidad procesal paradeterminar si lacifraen laque fue decidido el aumento es desproporcionada
con la necesidad de la sociedad de contar con masfondos.  No obstante, y sin que lo aqui expresado pueda interpretarse como un
indebido adelanto de opinion acerca de lo que en definitiva corresponda sentenciar, tales datos son ilustrativos de la magnitud del
emprendimiento en curso.  Sin soslayar la existencia de un conflicto previo entre |0s socios, ese antecedente no puede ser
entendido, dadas |as particularidades del caso, como inspirador de la decision de proceder aaquel aumento.  Es sabido, que el
aumento del capital, concebido como herramienta para permitir €l financiamiento interno de las sociedades, es también mecanismo
que trae aparejada como forzosa consecuencia la dilucién de la participacion del socio que no puede o no quiere suscribir.  Sin
embargo, dado el estado actual de la controversia, encontrandose trabada la litis en los autos principales y escuchadas ambas partes,
no es posible descartar, por laimportancia de | os proyectos asumidos, |a necesidad de obtener fondos por lavia cuestionada. A
ello se agrega que urge sobre la sociedad el cumplimiento de ciertos plazos preestabl ecidos cuya inobservancia podria generarle
importantes perjuicios. Al respecto, la demandada denuncié que, ante la verificacion del vencimiento de la fecha programada de
habilitacién comercial, CAMMESA le aplicd unamulta que al 31.8.2018 ascendiaa U$S 109.929,60 (v. fs. 657/8).  En tal marco,
sin perjuicio de lo que en definitiva corresponda resolver en ocasion de dictar sentencia definitiva en estos autos -acerca de cuyo
resultado no se anticipa opinion- la Sala considera que no se encuentra configurada la verosimilitud en el derecho ni la existencia de
peligro grave parala sociedad que justifiquen mantener ladecision recurrida.  Por lo expuesto, se resuelve: Admitir el recurso de
apelacion deducido por la demandaday revocar la decision apelada. Con costas a la parte actora vencida (art. 68 CPCC)
Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, ciimplase con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma.
Corte Supremade Justiciade laNacion 15/13, del 21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia.  Firman los
suscriptos por encontrarse vacante lavocalian® 8 (conf. art. 109 RIN). EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA

RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA En lamisma fecha se registroé la presente en € protocolo de
sentencias del sistemainformatico Lex 100. Conste. RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: Carballada, Beatriz Norma c/Emprendimientos Turisticos Vacances SA y otros Sordinario - Cam.
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