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Conflictos Colectivos De Trabajo Declaracion De Inconstitucionalidad Retencion
De Aportes Cuota Sindical Asociacion Sindical

JURISPRUDENCIA Conflictos colectivos de trabajo. Declaracion de inconstitucionalidad.
Retencién de aportes. Cuota sindical. Asociacion sindical Se declaralainconstitucionalidad del art. 38 delaley 23.551y,
consecuentemente, se condena a la demandada aretener la cuota sindical de los haberes de los &filiados ala asociacion sindica
actora que expresaran por escrito ante la empleadora su voluntad en tal sentido. Paradecidir asi, €l tribunal dijo que la
discriminacion operada por €l art. 38 delaley 23.551, afavor de los sindicatos con personeria gremial en desmedro de los
simplemente inscriptos en materia de retencién en némina de la cuota sindical, constituye un privilegio que excede de una prioridad
en materia de representacién en las negociaciones colectivas, consultas con |os gobiernos, o incluso en materia de designacion de los
delegados ante organismos internacionales, por o que mortifica el derecho alalibertad sindical garantizado tanto por el art. 14 bis
de la Constitucién Nacional como por €l citado Convenio n° 87 delaOIT. En la ciudad de Buenos Aires, capital dela
Republica Argentina, alos 29 de abril de 2019, reunidos en la Sala de Acuerdos | os sefiores miembros integrantes de este Tribunal, a
fin de considerar €l recurso interpuesto contra la sentencia apelada, se procede a oir las opiniones de los presentes en €l orden de
sorteo practicado a efecto, resultando asi la siguiente exposicion de fundamentosy votacion:  El doctor Héctor C. Guisado dijo:

) El actor (fs. 56/57 vta.), la demandada (fs. 58/62) y los abogados de ambas partes -por su propio derecho (fs. 58 vta. y 61 vta.)
apelan la sentencia de primerainstancia de fs. 207/212 que declar6 lainconstitucionalidad del art. 38 delaley 23.551 y,
consecuentemente, condend a NEFIR SA aretener la cuota sindical de los haberes de los afiliados a la asociacion sindical actora que
expresaran por escrito ante la empleadora su voluntad en tal sentido.  11) La demandada cuestiona el progreso de laacciény
anticipo que, ami juicio, no le asiste razén, por los motivos que paso aexplicar.  La objecidn planteada por la apelante en torno a
la supuestaimposibilidad de declarar lainconstitucionalidad de una normaen el marco de un juicio de amparo no resiste un andlisis
serio, pues, si bien es cierto que la cuestion suscit6 en el pasado algunas oscilaciones en lajurisprudencia, (cfr., a respecto, mi
articulo ?Algunas consideraciones sobre el control de constitucionalidad en el amparo?, ED, t. 172, p. 852), €l art. 43 de la
Constitucion Nacional, incorporado por lareforma de 1994 parece disipar cualquier duda al respecto, en cuento establece - en
referenciaalaaccion de amparo- que ?el juez podra declarar lainconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto u omision
lesiva?.  Como expresé en la citada monografia, ?esta plausible prevision tiene la nada desdefiable utilidad de aportar certeza
sobre una cuestion que habia dado lugar alos vaivenes jurisprudenciales referidos...Pero, sobre todo, contribuye a p otenciar los
alcances de la accion de amparo, que habria quedado confinada -seguin latesis negatoria del control de constitucionalidad- al
estrecho campo de las violaciones ?de hecho' (es decir, alas provocadas sin sustento normativo de ningun tipo), cuando, por €l
contrario, es frecuente que los actos u omisiones lesivos provengan de autoridades con competencia suficiente para crear normas
juridicas de alcance general [...]. En tales supuestos, prohibir la declaracion de inconstitucionalidad durante el tramite de la accion de
amparo significaria, virtualmente, la muerte de la tutela procesal (Humberto Quiroga Lavié, ?El amparo, €l habeas datay €l habeas
corpus, en ?Lareformade la Constitucién explicada por miembros de la Comisién de Redaccion', Edit. Rubinzal - Culzoni, Santa
Fe, 1994, p. 132), ya que - como sabiamente dijo la Corte en "Outon'- bastaria con que la autoridad recurrieraa procedimiento de
preceder su acto u omision arbitrarios de una norma previa -por mas inconstitucional que ésta fuese- para frustrar la posibilidad de
obtener en sede judicial unainmediata restitucion en el gercicio del derecho constitucional conculcado (Fallos: 267:215, consid. 59
enigual sentido, causa "Peralta, Fallos: 313:1513). El nuevo texto constitucional hace posible -ahora sin lugar a dudas- la aplicacion
del remedio del amparo también ante las conductas lesivas revestidas de aparente sustento normativo?.  111) Ladefensa articulada
en el ?segundo agravio? acerca de la ?ausencia de dafio grave concreto y actual? (fs. 59 vta./61) no ha sido concretamente propuesta
en la contestacion de demanda, |0 que obsta a consideracion en laazada (art. 277 del Cod. Procesal). 1) Con respecto ala
cuestion de fondo, cabe recordar que la Corte Suprema ha sefialado que, en casos como el presente, en que se encuentra en juego el
Convenio n° 87 dela OIT relativo alalibertad sindical, ?es de importancia puntualizar? |os criterios elaborados por |la Comisién de
Expertos en Aplicacion de Normas'y Recomendacionesy por € Comité de Libertad Sindical, en particular, los concernientes alos
[lamados por éstos "sindicatos mas representativos’, condicidn que, en el ordenamiento nacional, es reconocida por la autoridad del
trabajo mediante el otorgamiento de la personeriagremial (ley 23.551, art. 25). Pues bien, ?La Comisién de Expertos ha “recordado
al Estado argentino, “que la mayor representatividad no deberiaimplicar para el sindicato que la obtiene, privilegios que excedan de
una prioridad en materia de representacion en las negociaciones colectivas, en la consulta por las autoridades y en la designacion de
los delegados ante |os organismos internacionales” (Observacion individual sobre el Convenio sobrelalibertad sindica y la
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proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (ndm. 87), Argentina (ratificacion: 1960), 2008). El recordatorio, cabe acotar, alude a
anteriores observaciones de la Comision de andl ogo contenido que la antedicha (v. Observacion individual sobre el Convenio ndm.
87, Libertad sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948, Argentina (ratificacion: 1960), 1999, punto 2, que reitera,
vgr., las observaciones de 1998 y 1989) (CSIN, 11/11/2008, ?Asociacion Trabajadores del Estado c. Ministerio de Trabajo?, Fallos,
331:2499) Eneseorden deideas, y en estricta vinculacion con el tema que agui nos ocupa, cabe traer a colacién que en 1996 el
Comité de Libertad Sindical le recordd a nuestro Gobierno ?que desde hace numerosos afios la Comision de Expertos en Aplicacion
de Conveniosy Recomendaciones al analizar la conformidad de laley nim. 23551 de asociaciones sindicales con el Convenio nim.
87 (véase Informe 11, Parte 4A, de la Comision, 1996), solicita que modifique o derogue el articulo 38 de esta ley, en virtud de la
cual sblo se permite alas asociaciones con personeriagremia (mas representativas), pero no alas simplemente inscritas (menos
representativas), laretencion en ndmina de la cuotasindical?[...] En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome las
medidas necesarias para que se modifique laley nim. 23551 de asociaciones sindicales..., de manera que se permita alos
trabajadores que puedan optar por que se efectlien descuentos de sus salarios en virtud de cuotas sindicales en favor de las
organizaciones sindicales de su eleccidn, aun si dichas organizaciones no son la més representativas? (CLS, Informe definitivo -
Informe nim. 304, Junio 1996, Caso nim, 1832 (Argentina).  Mastarde, el Comité memord ?que ya ha tenido ocasién de
examinar aegatos relativos alano retencion de cotizaciones sindicales en virtud de que una organizacién solo gozaba de simple
inscripcion gremial y no de personeria gremial y se remite alas conclusiones formuladas en esa ocasion en las que tras andlizar la
legislacion, el Comité pidid al Gobierno que tome las medidas necesarias para garantizar la retencion de las cotizaciones sindicales
en némina de las organizaciones con simple inscripcion gremial? (CLS, informe n° 355, Noviembre de 2009, Caso nim. 2647
[Argentina], parrafo 185) Y con posterioridad, el Comité volvio a pedirle a nuestro Gobierno la adopcién de ?as medidas
necesarias para garantizar la retencion de las cotizaciones sindicales en ndmina de |as organizaciones con simple inscripcion
gremia? (CLS, informe n° 320, marzo de 2000, Caso nim. 2054 [Argenting], parrafo 142).  En definitiva, la discriminacion
operada por €l art. 38 de laley 23.551 afavor de los sindicatos con personeria gremial en desmedro de los simplemente inscriptos en
materia de retencion en némina de la cuota sindical, constituye un privilegio que excede de una prioridad en materia de
representacion en las negociaciones colectivas, consultas con los gobiernos, o incluso en materia de designacion de los delegados
ante organismos internacionales, por lo que mortifica el derecho alalibertad sindical garantizado tanto por €l art. 14 bisde la
Constitucion Nacional como por €l citado Convenio n° 87 dela OIT (esta Sala, S.D 105799 del 23/4/19, ?Gallo, Gaston Walter y
otrosc/ INC SA ¢ accién de amparo?).  Por elloy los demés fundamentos expresados por el Sr. Fiscal General en el dictamen que
antecede, que doy aqui por reproducidos en razén de brevedad, voto por confirmar la resolucién apeladaen lo principal que decide.
A su vez, esa solucién torna abstracto el tratamiento del agravio de la demandada referente alas costas, en tanto ha sido expresado
de manera asociada con los anteriores. V) Laactora apelalaimposicion de costas en el orden causado y adelanto que, segiin mi
parecer, la objecion no merece trato favorable, ya que la empleadora no hizo otra cosa que atenerse alas normas legal es vigentes,
cuyainvalidez constitucional no estaba habilitada paradeclarar. Por ello, y dadala dificultad juridica de la cuestion, pudo
considerarse asistida de mejor derecho pararesistir la pretension, |o que amerita confirmar la distribucion de los gastos causidicos e
imponerlos del mismo modo en estainstancia (art. 68, 22 parte, Cod. Procesal; en igual sentido, causa ?Gallo?, precedentemente
citada).  VI) Los abogados de ambas partes, por su propio derecho, apelan sus respectivos honorarios por bajos. La demandada,
asimismo, apela A os honorarios regulados a la representacion letrada de la contrariay perito contador interviniente (sic).  Enla
causa no intervino ningun perito, por lo que esta Ultima apelacion resulta abstracta.  Por otra parte, la demandada carece de interés
en cuestionar |os estipendios fijados a favor de la representacion letrada de la contraria, dado que, en atencion al modo en que han
sido impuestas |as costas, dichos emolumentos no se encuentran asu cargo.  En atencion al mérito e importancia de los trabajos
realizados, |os honorarios regulados a los abogados de ambas partes lucen adecuados, por |0 que propicio confirmarlos (arts. 30 y
conc. ley 27.423y 38L.0.). 1) Ensintesis, voto por confirmar |a sentencia apelada en todo cuanto ha sido motivo de recurso, con
costasen el orden causado.  Ladoctora SilviaE. Pinto Vareladijo:  Por andlogos fundamentos adhiero al voto del doctor
Hector Guisado.  Por €llo, € Tribunal RESUELVE: Confirmar la sentencia apelada en todo cuanto ha sido motivo de recurso, con

costas en el orden causado.  Cdpiese, registrese, notifiquese, y oportunamente devuélvase. SILVIA E. PINTO VARELA
Juez deCamara HECTORC. GUISADO  JuezdeCamara ANTEMI: LEONARDOG.BLOISE  Secretario
040813E
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