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Consignacion De Sumas Adeudadas A Sadaic Difusion De Musica En Un Hotel

JURISPRUDENCIA Consignacion de sumas adeudadas a SADAIC. Difusion de misica
en un hotel Se confirmala sentencia que rechazé la accion por consignacion de las sumas de dinero que considera adeudar a
raiz de la propalacion de musica en un hotel, e hizo lugar alareconvencion por cobro de pesos deducida por la Sociedad Argentina
de Autores y Compositores de M Usica. En laCiudad de Azul, alos 29 dias del mes de Mayo de 2018 reunidos en
Acuerdo Ordinario los Sefiores Jueces de la Excma. Camara de Apelaciones Departamental -Sala |- Doctores Esteban Louge
Emiliozzi y Lucrecialnés Comparato y, encontrandose vacante la restante vocalia, para dictar sentencia en |los autos caratul ados:
"SUCESORES DE EUGENIO HELD S.A.C/ SADAIC SOCIEDAD ARGENTINA DE AUTORES Y COMP. DE MUSICA
S/ICONSIGNACION DE SUMASDINERO, ALQ., ARRENDAM. ", (Causa N° 1-62369-2017), se procede a votar las cuestiones
gue seguidamente se enunciarén en el orden establecido en el sorteo oportunamente realizado (arts. 168 de la Constitucion
Provincial, 263y 266 del C.P.C.C.), asaber: Doctores LOUGE EMILIOZZI-COMPARATO.-  Estudiados los autos, el Tribunal
resolvio plantear y votar lassiguientes:.  -CUESTIONES-  Ira- ¢Esjustalasentenciadefs. 260/266?  2da.- ;Qué
pronunciamiento corresponde dictar?  -VOTACION- A LA PRIMERA CUESTION: el sefior Juez Doctor LOUGE
EMILIOZZI dijo: 1) El presente proceso fue iniciado el dia 25.10.2010 (conf. fs. 23vta.) por ?Sucesores de Eugenio Held S.A.?,
quien acciona contra la ?Sociedad Argentina de Autoresy Compositores de MUsica (SADAIC), Entidad Civil, Cultural y
Mutualista? por consignacion de las sumas de dinero que considera adeudar araiz de la propalacion de masicaen €l ?Hotel Savoy?
delaciudad de Olavarria, fondo de comercio que es comercialmente explotado por la actora. El monto original mente consignado fue
de $ 3.600 correspondiente al afio 2010 (conf. fs. 22vta. y 70/71), y posteriormente se ampli6 la demanda en varias oportunidades
consignandose las sumas que se consideraban adeudar por |os afios subsiguientes (conf. fs. 73/74, 150/151, 167/168, 211/212y
232/233). A suturno, la parte accionada contesté demanday dedujo reconvencion por lasumade $ 33.456 (fs. 114/131), y
posteriormente amplié la contrademanda por la sumade $ 229.840 por |a nueva deuda devengada desde el mes de marzo de 2011 a
julio de 2016 (fs. 238). 1) Al dictar la sentencia definitiva obrante a fs. 260/266 la Sra. Juez de grado fallé: ?1°) RECHAZANDO
la demanda por consignacién de sumas de dinero, entablada por SUCESORES DE EUGENIO HELD S.A. contra SADAIC, por los
fundamentos expuestos en los considerandos 111 y IV del presente.- 2°) HACIENDO LUGAR alareconvencion por cobro de pesos
promovida por SADAIC contra SUCESORES DE EUGENIO HELD S.A., condenando en consecuencia a éstos Ultimos a abonar a
laactora: @) por los periodos comprendidos entre enero de 2010 a junio de 2014, la suma de pesos noventay tres mil seiscientos
setentay cinco con 68/100 ($ 96.675,68), con més sus intereses que se calculardn en laforma establecida en el considerando VI a
cuyo fin se practicard oportuna liquidacion; b) por los periodos comprendidos entre julio de 2014 hasta junio de 2016, el monto que
se determine en la etapa de g ecucion de sentencia, conforme lo dispuesto en el considerando V tercer parrafo del presente, con méas
los intereses que se calculardn en la forma establecida en el considerando V1.- 3°) IMPONIENDO las costas por la demanda
rechazaday lareconvencion admitida alaactoravencida (art. 68 y ccdtes. C.P.C.C.).- 4°) DIFIRIENDO laregulacion de honorarios
de los profesionales intervinientes para la oportunidad prevista por el art. 51 delaley 8904/77.?  I11) El decisorio mencionado en
el apartado anterior fue apelado por el actor reconvenido afs. 268, recurso que se le concedio libremente afs. 271.  Recibidoslos
autos en esta sede, expreso agravios afs. 289/294, oportunidad en la cual también requirio la apertura a prueba en esta instancia.
Losagraviosy €l pedido de apertura a prueba fueron contestados por la demandada reconviniente afs. 296/299. A fs. 301/302
este tribunal resolvio diferir el tratamiento del ofrecimiento de prueba parael momento del dictado de la sentencia, por los
fundamentos que alli se explican, sin perjuicio del eventual dictado de una medida paramejor proveer si ello se consideraba
necesario unavez iniciado el acuerdo. A fs. 305 se llam6 autos para sentenciay afs. 307 se practicd el sorteo deley.  Sin
embargo, afs. 308, mediante resolucién interlocutoria, se explico que iniciado el acuerdo afin de dictar sentencia se evalu6 que
tanto la documentaci6n adjuntada por €l apelante afs. 283/288, como la documental en poder de la parte contraria que €l recurrente
mencionaafs. 294 apartado V .b., podrian tener relacién con la cuestion que se ventila en autos (doctr. art. 363 del C.P.C.C.),
posibilidad que ya habia sido anticipada en el decisorio de fs. 301/302. Por tal motivo, se dispuso una medida para mejor proveer,
requiriéndose a la parte demandada que adjunte copia de todos los convenios de reduccion de arancel es que haya firmado con
Camaras o Agrupaciones de empresas hoteleras en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, desde el afio 2014 en adelante,
fijandose audiencia para el dia 7 de marzo del corriente pararecibir esa documentacion, requerir las eventual es explicaciones e
intentar una conciliacion en los términos del art. 36 inc. 4to. del C.P.C.C. A fs. 324 |a parte actora expresd su imposibilidad de
concurrir alaaudienciay, pese a que lamismano se degj6 sin efecto (conf. fs. 325), sdlo asistio |a parte demandada (fs. 422),
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acomparfiando copia de los convenios cel ebrados durante los Ultimos afios por Sadaic con distintas camaras hoteleras, los que se
agregaron afs. 326/421. En ese mismo acto se fijé nueva fecha de audiencia para el dia 21 de marzo, ala que concurrieron ambas
partes, manifestando encontrarse en un proceso de negociacion, por 1o que se fijé nuevafecha de audiencia para el dia 11 de abril

(fs. 424). Sin embargo, la parte actora manifestd su imposibilidad de concurrir ala nueva audienciay ofrecié una propuesta
conciliatoria (fs. 425/426), la que no fue aceptada por la demandada, quien requirié el dictado de sentencia (fs. 427y 428). Afs.
429, por despacho de presidencia, se requirié ala parte demandada que adjunte todos |os convenios celebrados por Sadaic en los que
habia sido incluido el ?Hotel Savoy?. Tal pedido obedeci6 a que en el marco de la audiencia plasmada en el acta de fs. 424 las partes
manifestaron que dicho hotel habia sido incluido en algunos de |os convenios celebrados por la demandada con distintas camaras
hoteleras, pero lo cierto es que el tnico convenio en el que puede constatarse ello es el obrante afs. 400/402, mientras que otros
tienen defectos de impresion que impiden visualizar |os establecimientos abarcados.  Ese requerimiento fue contestado por la
parte demandada a fs. 450, oportunidad en la que agreg6 copias de convenios firmados entre SADAIC y la ?Asociacién de Hoteles,
Restaurantes, Bares, Confiteriasy Afines de Tandil?, celebrados en los meses de enero de 2014 y diciembre de 2014, 2015y 2016
pararegir durante los afios 2014, 2015, 2016 'y 2017, respectivamente. A fs. 451 sereanud0 el plazo para dictar sentencia,
encontrandose las actuaciones en estado deresolver.  1V.a) Previo acomenzar con €l andlisis particularizado de los distintos
agravios vertidos por el Unico recurrente, creo oportuno observar que en €l escrito de expresion de agravios (fs. 289/294), primero se
enuncian cuatro agravios (fs. 289, apartado 2, titulado ?Los agravios?) y a continuacion se desarrolla ?La critica concretay
razonada? que deberia abastecerlos (fs. 289vta. a 293vta., apartado 3, titulado ?La critica concretay razonada?).  Sin embargo,
tras haber |eido detenidamente esa piezarecursiva, advierto que no es sencillo trazar un paralelismo exacto entre los cuatro agravios
que se enuncian afs. 289 y la fundamentacion que se efectlia afs. 289vta. a 293vta. Adviértase, para corrorobar esta observacion,
que s hien el recurrente utilizd sub-nimeros dentro del apartado 3, consigno ?3.1.? (fs. 289vta.), 23.2.? (fs. 290) y 73.4.2 (fs.
293vta.), omitiendo asi €l apartado ?73.3.?. Asi las cosas, tampoco puede trazarse un paral elismo numeérico entre los cuatro agravios
enunciadosy lostres sub-apartados.  Ante esta situacion, en el desarrollo que sigue daré respuesta a los agravios que surgen del
apartado 3. Ello asi, naturalmente, pues como es sabido no basta con la mera enunciacién de |os agravios, sino que es necesario
efectuar una critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante considera equivocadas (art. 260 del C.P.C.C.). b)
Aclarado lo anterior, puede advertirse que la mayor parte de | as criticas -més especificamente, |as contenidas en los sub-apartados
3.1.y 3.2.- versan sobre cuestiones de hecho y de derecho (conforme terminologia del art. 266 del C.P.C.C.) y mediante ellas se
pretende cuestionar la existencia mismade la obligacién a cargo de la sociedad actora, titular del establecimiento hotelero.  Para
ser més exactos, y comenzando por |as cuestiones de hecho, el recurrente afirma en algunos pasajes que no se acreditd de ninguna
manera que en el ?Hotel Savoy?, de propiedad de su mandante, se emita musica por atoparlante o cualquier otro medio de difusién
(esp. fs. 290, 2do. y 3er. parrafos). Y, en cuanto a las cuestiones de derecho, alega -con cita de jurisprudencia- que un Hotel no
reproduce musica en publico, sino en dambitos privados (las habitaciones) y, por lo tanto, su parte estaria exenta de abonar aranceles
aSadaic (fs. 290/293).  Asi expuesto -en prieta sintesis- este primer nlcleo de agravios, asiste razén a demandado cuando, a
contestarlos (fs. 296/298), afirma que el apelante pretende introducir en la alzada cuestiones que no habia planteado en primera
instancia.  En efecto, unalecturaintegral del escrito de demanda (fs. 18/23), y en especial de los apartados |1 (?0bjeto?) y 111
(?Hechos?), permite apreciar que la pretension de la actora es, Unicay exclusivamente, consignar el arancel que estima razonable,
por entender que el que pretende cobrarle Sadaic resulta excesivo. Pero -con la Gnica salvedad que méas adel ante efectuaré- en esa
pieza la accionante no niega, en base a argumentos facticos y/o juridicos, que se encuentre obligada a abonar tales aranceles. Méas
queilustrativo resultaal respecto el antetltimo parrafo de fs. 18vta., donde la actora afirma que ?... mi mandante jamas se nego, ni se
niegaa pagar un arancel aS.A.D.A.I.C. por la propalacion de muasica, sino que lo que mi defendida pretendio y pretende, es que el
arancel searazonable, gjustado a derecho, todo lo contrario alo que acontecid, en virtud de que conforme a un arancelamiento
histérico, laincidenciadiaria por hahitacion eradel $0,1029 para SADAIC y el nuevo arancelamiento sevaa$ 1 por habitacion por
dia, estén estas ocupadas o no.?  No paso por ato que en estos procesos, y en especial cuando el ente que tiene asu cargo €l
cobro de derechos intelectuales reviste el caracter de parte actora, puede ser materia de discusiéon si se verifica o no el hecho que
habilita su percepcién. En esadireccion, en un precedente del tribunal donde este extremo factico estaba controvertido, afirmamos,
con citade jurisprudencia, que si € presupuesto en el que se fundala accién esta constituido por € hecho de ladifusién de masica
fonograbada en un local comercial, la prueba de esa circunstancia factica estéd a cargo de la actora, mientras que ala demandadale
incumbe probar -naturalmente si asi |0 afirmé al contestar demanda- que tal difusion ha cesado (causan® 56.620, ?S.A.D.A.I.C.?, del
27.09.2012, con sus citas). Sin embargo -reitero-, en el caso de autos este extremo no estaba controvertido, ya que el establecimiento
hotelero, que reviste la calidad de parte actora, no negd en lademanda la existencia del hecho en la que se funda el deber de abonar
losaranceles.  Del mismo modo, en el escrito deinicio la parte actora no negd que ala demandada le asista el derecho a cobrar los
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aranceles, sino que argumento que los mismos eran excesivos, y de ali su pretensién Unicay exclusiva de consignar el monto que
estimabarazonable.  Adviértase que la Sra. Juez de grado interpreto el escrito de demanda en los mismos términos en que el
suscripto lo esta haciendo en esta propuesta decisoria, ya que afirmo que la actora ?... reconoce expresamente encontrarse obligada al
pago del canon correspondiente a derechos de autor, por la propalacion de musica en el establecimiento. / Lo cuestionado por la
accionante y utilizado como base para el inicio de la presente consignacion judicial, es el aumento (para ella desmedido) de dicho
canon, dispuesto por SADAIC apartir del mes de enero de 2010.? (fs. 263vta., 3er. y 4to. parrafos; el destacado es del original).
Ante este escenario, ha de tenerse presente que el ordenamiento procesal sélo admite -al menos por via de principio- que la Camara
falle sobre cuestiones de hecho y de derecho sometidas al juez de primerainstancia que hubieren sido materia de apelacion (arts. 266
y 272 del C.P.C.C.; esta Sala, in extenso en causas n° 53.058 7L 6pez? del 22.06.09.; n° 53.417, ?Tandil Redes?, del 25.06.09., voto
Dra. Fortunato de Serradell; n° 53.567, ?Bruni?, del 28.10.09.; n° 53.905, ?Garcia?, del 17.12.09.; n° 54.180, Ver6n?, del 18.06.10,;
n° 54.485 ?AADI-CAPIF? del 05.10.10.; n° 54.693, ?Abelairas?, del 07.04.11.; n° 54.928, ?Strada Jauregui?, del 09.06.11.; n°
61.037, ?Laregneé?, del 18.08.16.; n° 62.305, ?Rothstein?, del 31.10.17., entre muchas otras). Sumamente esclarecedores son los
términos utilizados en un precedente de la Excma. Suprema Corte Provincial, que si bien estan referidos a lainstancia extraordinaria,
resultan aplicables -mutatis mutandi- alaalzada, en virtud de lo dispuesto por €l 266 del C.P.C.C. Alli sedijo que 7no es posible
examinar en casacion argumentos 0 temas que Se exponen por primera vez en lainstancia extraordinaria o que se han planteado
antes con un enfoque o dimension distintos, o con variantes en la defensa? (Causa C. 101.874, ?Alvarez, Oscar y Sabre, Simén ¢/
Banco de la Provincia de Buenos Aires §/ Amparo?, del 18.11.09., con citas del mismo superior tribunal: Ac. 83.114, sent. del
13-1V-2005; Ac. 94.617, sent. del 5-1V-2006, entre otras).  Parafinalizar, no paso por alto -y de ali la salvedad que efectuaraen
parrafos anteriores- que en un pasaje de lademanda se invocd jurisprudencia de la Excma. S.C.B.A. en laque por mayoria se
decidié que S.A.D.A.1.C. no tiene derecho a percibir aranceles por |a posesion de aparatos receptores de television en las
habitaciones de un hotel (fs. 21/22). Sin embargo, como bien o advirtié la accionada al contestar demanda (ver especiamente fs.
123vta. y sig.), laactorareconocié su obligacion de pagar los aranceles por la difusion de misica dentro del hotel, y deali la
consignacioén que realiza, por lo que lainvocacion de esa jurisprudencia no tendriamayor razon deser.  Podriamos agregar que,
en el plano de las hip6tesis, la actora podria haber promovido una accién meramente declarativa tendiente a que se declararaque la
difusion realizada a través de televisores en |as habitaciones del hotel no estaba sujeta a arancelesy, en subsidio, haber consignado el
monto que estimaba razonable abonar, pues tales pretensiones no habrian resultado contrarias entre si en la medida en que se
aclarara que la segunda era subsidiaria de la primera (doctr. art. 87 inc. a) del C.P.C.C.). Sin embargo, ese no es mas que un
razonamiento contraféctico ya que no se corresponde con el proceder efectivamente seguido por |a accionante, quien -como vimos
antes- dedujo una pretensién Gnicay exclusiva, claramente expresada en los primeros apartados del escrito deinicio, consistente en
consignar el monto que razonablemente consideraba adeudar.  Sin perjuicio de lo anterior, y simplemente a mayor abundamiento,
diremos que no ignoramos que esta cuestion juridica ha generado debates no solo en Argentina sino también en otros paises (puede
verse aLipszyc, Delia ?2Laobligacion de | os establecimientos hotel eros de pagar por las transmisiones en |as habitaciones destinadas
alos huéspedes?, L.L. 2007-F, 378). Sin embargo, la Excma. S.C.B.A. modifico ladoctrinalegal que la actora citaen su demandaa
partir dela causa C. 99.771, sent. de 27-1V-2011, "Jorajuria, Gerénimo ¢/ A.A.D.I. - CA.P.I.F. A.C.R. Accion meramente
declarativa', que -como su cardtulalo indica- era precisamente una accion meramente declarativaincoada por € duefio de un hotel,
en lacual se hizo referenciay se sigui6 € criterio adoptado por la Corte Suprema de laNacion en lacausa"A.A.D.l. - CA.P.L.F.
A.C.R. ¢/ Hotel Belgrano S.A. Cobro de pesos” (sent. de 14-X1-2006, Fallos 329:5033). Esta nueva doctrina legal fue mantenida con
posterioridad por la Corte provincial en causas C. 101.054, "A.A.D.l. - CA.P.I.F. A.C.R. ¢/ Irufia S.C.A. Cobro sumario de sumas
dedinero"y C. 102.541, "A.A.D.I. - CA.P.I.F. A.C.R ¢/ Hermitage Hotel S.A. Cobro sumario de pesos’, ambas del 5-111-2014).

Por todo o expuesto, concluyo -como yalo anticipara- que estos agravios no pueden ser analizados en estainstancia (arts. 266 y 272
del C.P.C.C)). c) Prosiguiendo con el tratamiento de las criticas -aunque invirtiendo su orden-, la actora afirma en el apartado 1V
de su escrito de expresion de agravios (fs. 293vta./294) que a partir del afio 2014 SADAIC celebré convenios con Camaras o
Agrupaciones Hotel eras aceptando reducir a ocho meses el pago del arancel, reconociendo asi |0 excesivo del arancel cobrado alos
hoteles. Acompafia copias de tres convenios suscriptos por SADAIC y la ?Asociacion de Hoteles, Restaurantes, Bares, Confiteriasy
Afines de Tandil? (obrantes afs. 283/288 y celebrados en los meses de diciembre de 2014, 2015y 2016 pararegir durante |os afios
2015, 2016y 2017, respectivamente) afirmando que en los mismos el ente recaudador acepta reducir a ocho meses €l pago del
arancel en atencién alabajarentabilidad y ocupacién de los establecimientos, situacion que no fue contemplada para su parte, 1o que
-a su entender- implica una desventajay una discriminacion evidente con relacién atodos los hoteles de Olavarriay la zona. Ello
también motiva que en el apartado V de dicha piezarecursiva (fs. 294) solicite la apertura a prueba en estainstancia para admitir la
agregacion de tal documental y para requerir ala contraparte que adjunte todos |os convenios con reduccion de arancel es que tenga
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firmados con Camaras o Agrupaciones de empresas hoteleras en el ambito de la Provincia de Buenos Aires, pedido que dio lugar a
la serie de resoluciones, audiencias y requerimientos que fueran resefiados en el apartado 111 deestevoto.  Ese agravio puntual y el
consecuente pedido de apertura a prueba en la al zada fueron contestados por la accionada a fs. 298, quien sostuvo -en lo medular-
gue el medio de prueba ofrecido resultainconducente para este proceso, ya que los convenios que la actora trae a colacion solo
extienden sus efectos a las personas comprendidas dentro de los mismos 'y, a su vez, seglin clausula cuarta, a aguéllas que no poseen
deudas con SADAIC.  Previo adar tratamiento a agravio enunciado, creo oportuno sefialar que si bien el mismo se sustenta en
hechos sobrevinientes alatraba de lalitis, constituye, a mi entender, la Gnica critica que guarda relacion con la cuestion que se habia
planteado en la demanda, ya que -como vimos antes- €l planteo inicial del actor sélo giraba en torno alaabusividad de los aranceles
gue SADAIC le pretendiacobrar.  Aclarado lo anterior, es evidente que laformulacién de ese planteo y las actuaciones
posteriores que fueron su consecuencia dieron lugar a un nuevo escenario, ya que, tal como se anticipd en las resoluciones de este
tribunal obrantes afs. 301/302 y 308, tanto la documentacién adjuntada por €l apelante a fs. 283/288, como la documental en poder
de la contraria, tienen relacién con la cuestion que se ventila en autos. Tal circunstanciaimpone su valoracién por e tribunal, por
consistir en hechos sobrevinientes presuntamente modificativos (arts. 163 inc. 6to. segundo parrafo, 164 y conc. del C.P.C.C., 255
inc. 5 apartado a, 363 y conc. del C.P.C.C.).  Ahorabien, habiendo sido agregados a proceso los convenios en cuestion, se
advierte que los mismos no tienen los alcances ni 1os efectos que la actora le atribuy6 en el pasaje de la expresion de agravios ya
referido (apartado |V defs. 293vta/294).  En primer lugar, y comenzando por |a cuestion atinente a su ambito subjetivo de
aplicacion, recordemos que la actora agrego copias de convenios suscriptos por SADAIC y la ?Asociacion de Hoteles, Restaurantes,
Bares, Confiteriasy Afines de Tandil? (obrantes afs. 283/288 y celebrados en los meses de diciembre de 2014, 2015 y 2016 para
regir durante los afios 2015, 2016 y 2017, respectivamente) y alegd, entre otras cosas, que su parte se consideraba discriminada por
no haber recibido un trato semejante, situacion que ademas se hacia extensiva ?a todos los Hoteles de Olavarriay lazona?. Sin
embargo, en los gjemplares de esos mismos convenios que agrego la parte demandada (fs. 435/445), se adjunta un anexo que integra
los mismosy en el que se detalla qué hotel es estén agrupados en ?La Asociacion? (conf. cldusula primera de los mismos), que no
estaba agregado alos mismos convenios que la actora habia agregado afs. 283/288. Y de esos Anexos surge que el ?Hotel Savoy?,
pese a estar situado en la ciudad de Olavarria, es miembro de la ?Asociacion de Hoteles, Restaurantes, Bares, Confiteriasy Afines
de Tandil? (conf. dltimos renglones de fs. 439, 442vta. y 445vta.), circunstancia que ya habia sido advertida por |as partesy puesta
en conocimiento de este tribunal en la audiencia conciliatoria celebrada el dia 21.03.2018 (conf. fs. 424 y 429). De este modo, €l
argumento del trato discriminatorio arazon de la ciudad ala que pertenece el hotel no esderecibo.  En segundo lugar, la actora
también afirmo a expresar agravios que esos convenios implicaban el reconocimiento de que |os arancel es que la demandada
cobraba a los Hotel es resultaban abusivos. Sin embargo, adviértase que en los convenios en cuestion se explica con claridad que la
reduccion del arancel obedece a que ?La Asociacion? habria declarado e informado a SADAIC que €l turismo en general y la
actividad hotelera en particular han presentado una marcada estacionalidad, reduciéndose notoriamente la actividad durante 4 meses
por afio, y es por ello que SADAIC considerd reflgjar esa estacionalidad percibiendo el equivalente a ocho meses de arancel por afio
calendario (conf. clausulatercerade los convenios en cuestion, apartado 2.2.). De modo que, segiin €l texto mismo de |os convenios,
la reduccién obedecio ala situacion economicade la actividad hoteleray no a un reconocimiento de que los aranceles eran abusivos.
Por lo demés, dejando a un lado esos conveniosy considerando la cuestion desde una perspectiva més general, es habitual que
distintos entes recaudadores (vgr., de impuestos) otorguen beneficios semejantes (como quitas, esperas, €tc...) en atencion a
situaciones desfavorables por las que transitan |os contribuyentes, y ello, va de suyo, no implica un reconocimiento de que los
conceptos a cobrar resulten abusivos.  Por Gltimo, llegados a este punto, resta analizar si 1os beneficios acordados en los convenios
en cuestion benefician autométicamente al ?Hotel Savoy?.  En esafaena, y como punto de partida, es dable recordar que cuando la
demandada contest6 el agravio que estamos considerando manifest6 que dichos convenios eran inconducente para este proceso, ya
gue solo extienden sus efectos alas personas comprendidas dentro de los mismos y, a su vez, segun cldusula cuarta, a aquéllas que
no poseen deudas con SADAIC.  En cuanto a primer argumento defensivo, entiendo que SADAIC incurrié en el mismo error que
el propio Hotel Savoy, es decir, olvidé que dicho Hotel era miembro de la ?Asociacion de Hoteles, Restaurantes, Bares, Confiterias
y Afines de Tandil? pese a estar ubicado en la ciudad de Olavarria. ~ Ahora bien, ain habiéndose acreditado que el Hotel Savoy es
miembro de tal Asociacion (por aparecer incluido en el Anexo de asociados), mantiene plena virtualidad el segundo argumento
defensivo que opuso la demandada al replicar los agravios. En efecto, la clausula cuarta de |os referidos convenios dice asi: ?El
presente convenio sera de aplicacion exclusivamente para |0s establ ecimientos hotel eros socios de la ASOCIACION que
voluntariamente se adhieran al mismo y en la medida que cumplan regularmente los plazos y condiciones del presente y/o no
presenten ala fecha arancel es adeudados por SADAIC.? Y he agui donde aparecen dos obstacul os para que la parte actora pueda
valerse de tal beneficio. En primer lugar, no alegd ni acreditd haber adherido al convenio con SADAIC, lo cual es detodalégicaya
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que, a estar a su manifestacion vertida en la expresion de agravios, ignorabafigurar en el listado de hotel es asociados. En segundo
lugar, el Hotel Savoy tampoco podria haber adherido a dicho convenio por encontrarse en estado de mora respecto a SADAIC -tema
que profundizaré en el apartado que sigue-, siendo de destacar que el apelante nada dijo sobre este requisito a8 momento de
acompafiar |os convenios a su expresion de agravios.  Por todo 1o expuesto, entiendo que esta criticatampoco esderecibo.  d)
Por Ultimo, restaanalizar el agravio expresado afs. 293vta. apartado 3.4., donde el apelante manifiesta que la ?a quo? no tuvo en
cuenta | os distintos importes que su parte fue consignando en autos (conf. fs. 70/71, 74, 150/151, 167/168, 211/212 y 232/233) ni
dispuso que alos mismos se | es aplique la misma tasa de interés que devengara la deuda reclamada por SADAIC.  Como punto de
partida, ha de tenerse en cuenta que las sumas consignadas en |os lugares antes sefial ados se extienden desde el afio 2010 hasta el
afo 2016 inclusive. Por lo tanto, y tal como lo sefial6 la Sra. Juez de grado en el primer considerando (fs. 262), tratandose de
obligaciones periddicas resultan de aplicacion tanto €l Codigo Civil derogado como el nuevo Cadigo Civil y Comercial vigente
desde agosto de 2015.  En relacion alos efectos del pago por consignacion, el art. 759 del Cadigo Civil velezano disponia que ?La
consignacion hecha por depdésito judicial, que no fuese impugnada por e acreedor, surte todos |os efectos del verdadero pago. Si
fuese impugnada, por no tener todas las condiciones debidas, surte |os efectos del pago, desde el diade la sentencia que la declare
legal.? Lasegunda parte de ese precepto (consignacion impugnada por el ?accipiens?) habia causado perplegjidad en la doctrina,
yaque parecia a todas luces injusto que si la sentencia acoge la demanda, por considerar justala pretension del ?solvens?y -en su
caso- injustificada la negativa del ?accipiens?, que puede inclusive obedecer a su negligencia o, mas aun, a su malafe, los efectos
extintivos del pago se dilaten hasta el dictado de la sentencia firme, tramite que puede insumir meses o afios. Se decia, en tal sentido,
gue no parecia sensato que los intereses contindien corriendo hasta la sentencia, o que el ?solvens? deba soportar los riesgos de la
prestacion hasta ese momento. Fue asi que la doctrina ensay6 distintas tesis paraintentar dar un sentido sensato a esa norma,
existiendo autores que proponian soluciones que implicaban prescindir lisay [lanamente del texto legal, mientras que otros
entendian que la solucion legal solo era aplicable a aquellos supuestos en los cuales la consignacion es impugnada por €l acreedor en
forma justificada, por no reunir ?Aas condiciones debidas?, y tales defectos son subsanados por el ?solvens? luego de trabada lalitis
(Pizarro-Vallespinos, ?Instituciones de Derecho Privado. Obligaciones?, T. 3, pag. 475y sig.).  El nuevo Cédigo Civil y
Comercia claramente adopta esta segundainterpretacion en el art. 907 que dice asi: ?Efectos. La consignacion judicial, no
impugnada por el acreedor, o declarada valida por reunir los requisitos del pago, extingue la deuda desde €l dia que se notificala
demanda. / Si la consignacion es defectuosa, y el deudor subsana ulteriormente sus defectos, la extincién de la deuda se produce
desde lafecha de notificacion de la sentencia que laadmite.?  Ahorabien, al margen de estos problemas interpretativos, no hay
duda alguna de que la consignacion producira los efectos liberatorios propios de un pago (Pizarro-Vallespinos, ob. cit., pag. 473) en
la medida en que sea aceptada por el acreedor o declarada valida por sentenciajudicial, mas no cuando aquélla no es admitida por
ser considerada improcedente, como ocurrid en este caso. Asi las cosas, no puede tenerse por cancelada la deuda -ni siquiera
parcialmente- con |os fondos consignados en autos, ni pretender que los mismos devenguen intereses ya que no existe causa que
justifique la aplicacion de tales accesorios (arts. 767 a 769 del C.C.C.). Por lo demas, adviértase que en un caso como €l presente, en
el que ha mediado demanda rechazaday reconvencion admitida, la aplicacion de intereses ala suma consignada arrojariaun
resultado injusto, ya que compensaria (aunque sea parcialmente) los intereses moratorios que si tiene derecho a cobrar €l
reconviniente.  Por Ultimo, es casi innecesario aclarar que es incuestionable que |los fondos consignados existen en la cuenta
judicial abiertaal efecto, y por tanto podran ser tenidos en cuenta a momento de cumplimiento de la condena, descontandolos de la
sumatotal que se deba depositar en concepto de capital, intereses y costas. Sin embargo, ese es un aspecto meramente practico que
no tiene incidenciaen la solucién de lalitis, por lo que no puede conducir auna modificacion delasentencia.  Asilovoto. La
Sefiora Jueza Doctora Comparato adhiri6 por los mismos fundamentos al voto precedente. A LA SEGUNDA CUESTION, €l
Sefior Juez Doctor ESTEBAN LOUGE EMILIOZZI, dijo:  Atento lo acordado a tratar la cuestion anterior, propongo al acuerdo
confirmar la sentencia apelada de fs. 260/266. Con costas de alzada al apelante (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose laregulacion de
honorarios para la oportunidad prevista por el art. 31 del Decr. Ley 8904/77.  Asilovoto.  La Sefiora Jueza Doctora Comparato
adhiri6 por los mismos fun damentos a voto precedente.  Con lo que termind el acuerdo dictandose lasiguiente  SENTENCIA

POR LO EXPUESTO, demés fundamentos del acuerdo y lo prescripto por los arts. 266 y 267 del C.P.C.C., se Resuelve:
Confirmar la sentencia apelada de fs. 260/266. Con costas de alzada a apelante (art. 68 del C.P.C.C.), difiriéndose la regulacion de
honorarios parala oportunidad prevista por €l art. 31 del Decr. Ley 8904/77.Notifiquese y devuélvase.
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