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Consumidores Y Usuarios Empresa Multa Pago Previo Via Jurisdicciona
Inconstitucionalidad Articulo 70 DeLalLey N 13 133

JURISPRUDENCIA Consumidoresy usuarios. Empresa. Multa. Pago previo. Via
jurisdiccional. Inconstitucionalidad. Articulo 70 delaLey n° 13.133 Se declaralainconstitucionalidad del articulo 70 de la
Ley n° 13.133, puesto que la exigencia de pago previo de la multaimpuesta como requisito de admisibilidad del reclamo judicial
vulneralas garantias constitucional es que aseguran un juicio con caracter previo ala condenay garantizan latutelajudicial continua
y efectiva En la ciudad de General san Martin, alos 13 dias del mes de agosto de 2019, se relinen en acuerdo ordinario
los Jueces de la Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciéndose el siguiente
orden de votacion de acuerdo al sorteo efectuado: Ana Maria Bezzi, Jorge Augusto Saulquin y Hugo Jorge Echarri para dictar
sentencia en la causaN° 7573-2019, caratulada, "BANCO SANTANDER RIO SA. ¢/ MUNICIPALIDAD DE GENERAL SAN
MARTIN § PROCESO SUMARIO DE ILEGITIMIDAD - OTROS JUICIOS (DENUNCIANTE TRAVERSO, CHRISTIAN)?.
ANTECEDENTES |.- A fs. 92 € sefior de Juez de grado consider6 que debia prosperar el planteo de inconstitucionalidad del
segundo parrafo del articulo 70 de laley 13.133 texto segun Ley 14652 efectuado por la parte actora. Por €ello, establecio que a
momento de analizar la admisibilidad de la accién no seria exigible el recaudo del pago previo de lamultafijada.  11.- Contra
dicho pronunciamiento se alza la Fiscalia General departamental, interponiendo afs. 95/100 vta. recurso de apelacién, con expresion
de fundamentos. Corrido €l traslado de ley afs. 101, la contraria se notificd espontaneamente y o respondié mediante la
presentacion el ectronica realizada con fecha 07/05/2019 (cfr. 102/106 vta.), conforme al sistemainformatico Augusta.  111.-
Recibidas las actuaciones (cfr. fs. 107 vta.), afs. 109/109 vta. se efectud el pertinente examen de admisibilidad formal y en tal
contexto este Tribunal concedio - con efecto suspensivo - el recurso de apel acién articulado por el Fiscal General Adjunto
Departamental contralo resuelto afs. 92 (arts. 56 inc. 2°y 58 inc. 2° CCA, ley 12008 - texto segun ley 13101), encontrandose las
partes debidamente notificadas.  En estas condiciones, €l Tribunal estableci6 la siguiente cuestion adecidir:  ¢El recurso en
tratamiento, reline los requisitos de fundamentacion conforme lo establece el articulo 56 inciso 3° del CCA?Yy, en su caso, ¢Se gjusta
aderecho laresolucion apelada?  VOTACION A lacuestion planteada la Sefiora Juez Ana Maria Bezzi dijo:  1°) Relatados
los antecedentes del caso, procedo a examinar el recurso de apel acién interpuesto por el Fiscal General departamental. A tal fin,
corresponde sefialar que la decision adoptada por el Magistrado afs. 92 - declarando lainconstitucionalidad del segundo parrafo del
art. 70 delaley 13.133 - tuvo su basamento en laresolucién de fecha 7/3/2017 dictada por este tribunal en la causan® 5453
caratulada ?Flora, Elena Noemi ¢/ Municipalidad de Pilar §/ Proceso Sumario de llegitimidad?.  2°) Al interponer €l recurso en
tratamiento, en lo sustancial el apelante, como primer agravio, esgrime lafaltade andlisis de los hechos relatados en autos y su
correlacion con laresolucion dictada. Al respecto sefidla que, la obligatoriedad de la motivacidn de la sentencia constituye un
requisito ineludible de validez constitucional, consagrado en el art. 18 dela Constitucion Nacional.  Manifiesta-cita
jurisprudencial mediante- que la escueta resolucion que por € presente se recurre, |gjos se encuentra de fundamentar debidamente,
una declaracion de inconstitucionalidad, violando en formaclaray evidente toda doctrinalegal vigente en la materia, rayando la
misma con el concepto estricto de sentencia arbitraria acufiado y sostenido por la SCBA en autos LP A 71845 RSD-123-16 S
22/06/2016.  Plantea como segundo agravio que, actualmente se encuentran en tramite por ante la Suprema Corte de Justiciade La
Provincia de Buenos Aires, diversos recursos de Inconstitucionalidad planteados desde este Ministerio Publico, contra resoluciones
de esta Excma. Camara, confirmando la declaracion de inconstitucionalidad de lamismanormay que, efectivamente no existeala
fecha de interposicion del presente recurso de apelacion, sentencia que permita afirmar la existencia de criterio con fuerza de
doctrinalegal que impidalaaplicacién del principio del "paguey después reclame”, en el marco de una multaimpuesta por
aplicacién delaley 13133y susmodificatorias.  Afirma que existe en forma clara, motivada, prevalente y vinculante, doctrina
legal respecto alos criterios de interpretacion que necesariamente deben ponerse en juego afin de armonizar la materia del
consumidor atravesando atodo el cuerpo normativo.  Manifiesta que en todos |os antecedentes, se registra unaindicativa
coincidencia argumental en los votos de |os diferentes ministros quienes despliegan el tema con absoluta amplitud, con una mirada
normativa plena, que enriquece la motivacion del entendimiento, sin dejar dudaasu respecto.  Refiere que, si bien no existe aln,
expresada en términos absol utos, doctrinalegal respecto alaposibilidad de justificar €l requisito del pago previo de lamulta,
producto de un proceso administrativo de consumo, si existe respecto a laintegracion normativa de lamateria. Cita doctrina.
Manifiesta que el articulo 42 de la Carta Magna establece expresamente la proteccion del consumidor y usuario en larelacion de
consumo 'y erige el principio protectorio como norma fundante que ?atraviesa? todo el ordenamiento juridico.  Sefiala que,
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efectivamente y no con poco esfuerzo ha quedado precisado €l alcance de lainterpretacion efectuada por el Méximo 6rgano judicial,
laque permite analizar el requisito en examen bajo una nueva normaconsumeril.  Entercer lugar se agraviay plantea como tal
que, € andlisis del Instituto del ?Solve et repete? - Inaplicabilidad del Fallo ?Herrera?.  Manifiestaque el Instituto del ?Solve et
repete?, ha sido objeto de andlisis alo largo del tiempo, tanto por la doctrina como por lajurisprudencia. Habiendo evolucionado a
lo largo del tiempo y advirtiéndose diversas justificaciones para su aplicacion en razon de la naturaleza juridica que se le adjudicaba.
Al respecto expone que, en €l presente se trata del acceso alainstanciajudicial de unamulta administrativa, en el marco de las
leyes 13.133y 24.240 y que en ese ambito particular, lainclusion del pago previo de la multa respondi6 principalmente ala
asimetria propia de las relaciones del consumo, en donde el consumidor se encuentra en una situacién desigual ante la empresa (con
mayor solvencia para afrontar €l pago de lamulta), ala usual menor cuantia de los asuntos involucrados.  Sostiene que el
precedente ?Herrera? invocado por este Tribunal, atodas luces se diferencia el sustento factico como parajustificar la aplicacion
anal 6gica de tal solucion al presente caso ya que, en € presente no se trata de una persona fisica cuyo derecho de defensa se
encontraba en juego, sino que se trata de una empresa que se dedica a prestar servicios crediticios y financieros que omitio la
invocacion y acreditacion de elementos que justifiquen la causal eximente especialmente prevista.  Refiere que lamisma suerte
corre el andlisis de la analogia invocada por €l sentenciante con el fallo ?Flora?, en el que los extremos fécticos de origen difieren
sustancialmente con el presente caso.  Expone que, en aguella oportunidad, una concesionaria de autos que se encontraba sin
operacion comercial y sin empleados por cierre definitivo, pretendid acreditar |a situacion de perjuicio irreparable previsto por €l art.
70 segunda parte y €l magistrado de lainstancia le rechazé la prueba tendiente a ello, 1o que generd que la camararesolviera de
oficioy extrapetita, lainconstitucionalidad de tal requisito. ~ Manifiesta que ambos fallos encontraron en la declaracion de
inconstitucionalidad del requisito del pago previo de lamulta, la efectiva solucion al obstaculo que impedia a justiciables acceder a
larevision judicial de una sancién, que por cuestiones econdémicas hubieran quedado absolutamente indefensos.  Por Ultimo, como
cuarto agravio, destaca que, en la materia Derecho del Consumidor debera ser objeto de un andlisis particular y especifico, no
pudiendo aplicarse antecedentes referidos a normas o situaciones de hechos gjenas a ellas. Ello, por la natural eza esencialmente
tuitiva que, la constitucion y las convenciones internaciones, en su accionar leimponen alos magistrados.  Afirmaquela
jurisprudenciareferida a las justificaciones por las cuales se imponen el pago de las obligaciones tributarias, por hacer al
financiamiento del estado mismo, no puede aplicarse; como tampoco |0s principios genéricos referidos a las sanciones punitivas,
respecto aotras materias.  Expresa que las particul aridades del régimen protectorio, adoptado a nivel constitucional, naciona y
provincial, imponen un esfuerzo adicional por parte de los magistrados.  3°) Sentado o anterior, tal como |o ha considerado este
Tribunal en autos ?’AMX Argentina S.A. C/ Municipalidad de José C. Paz s/ Materia a categorizar - otros juicios? - Causa N°
SM1-6869-2018, sentencia de fecha 14/08/2018, entre otros precedentes, adelanto que €l recurso articulado no puede prosperar, pues
no encuentro fundamentos que permitan apartarme de lo sostenido por este tribunal en la causa ?Flora Elena Noemi c/
Municipalidad de Pilar §/ Proceso Sumario De Ilegitimidad? del 7/03/17 (entre muchas otras), en lacual se declarara de oficio la
inconstitucionalidad del articulo 70 de laley 13.133 (texto segin Ley 14652). Ello, a considerar que la normaimpugnada a
supeditar el control judicial suficiente a previo pago de la multaimpuesta, vulnera principios de rango constitucionales.  En dicho
precedente se dijo que si bien lanormaen andlisis prevé unavia jurisdiccional de control del obrar administrativo, supedita dicha
posibilidad a pago previo de la multaimpuesta, convirtiendo dicha exigencia en un requisito de admisibilidad del reclamo judicial.
En efecto, en caso de no cumplir con el pago previo de lamulta que se pretende recurrir, laimpugnacion judicial resultara
rechazada.  Tal circunstancia, entiendo, vulneralas garantias constitucionales que aseguran un juicio con caracter previo ala
condenay garantizan latutelajudicial continuay efectiva, asi como €l acceso irrestricto alajusticia-arts. 10y 15 Const. Prov. Y
es que, consistiendo €l obrar administrativo en la sancion a proceder de una persona -en este caso, una empresa-, no resulta posible
condicionar el gjercicio del derecho de defensa del afectado con laimposicion de un requisito previo como el exigido, que importa
habilitar el acceso a sede judicial solo unavez cumplidalapenaimpuesta.  Ello asi, todavez que latutelajudicia continuay
efectivaasi como lainviolabilidad de la defensa en todo procedimiento administrativo o proceso judicia se erigen como pilares
basicos, cuya proteccién y efectividad no puede ser soslayada (SCBA | 3361 S 19/12/2012 ?Herrera?).  Considero, asimismo, que
el esguema procedimental descripto genera una desigualdad entre aquél que tiene la posibilidad de afrontar inmediatay totalmente la
multay quien no cuenta con medios suficientes para satisfacerla-art. 11 Const. Prov.- (SCBA | 3361 S 19/12/2012 ?Herrera?).
Por otra parte, cabe precisar que, conforme surge de |os antecedentes de autos, el monto referido responde a la aplicacion de una
multa por el presunto incumplimiento con lo normado por el articulo 4° de laley 24.240, que prevé las caracteristicas y condiciones
de lainformacién debida que debe ser prestada a consumidor (cf. fs. 47/48 y 50).  4°) En ese marco, y siendo por demés claro que
en tanto no existe obligacién de dar sumas de dinero en concepto de impuestos o infracciones impositivas, la cuestion aqui debatida
no reviste naturaleza tributaria, sino que se encuadra en el &mbito del gercicio de las facultades sancionatorias de la Administracion.
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Dicha circunstanciainvalida los fundamentos que de ordinario se alegan parajustificar la exigencia del pago previo respecto de
las obligaciones tributarias de dar sumas de dinero (cfr. SCBA B 57.911 S 8/07/2008 ?Buckle?), referidas a la preservacion del
normal desenvolvimiento de lasfinanzas publicas.  Ello asi, toda vez que, como sostuvo €l Tribunal Cimero Provincial, no cabe
sostener que las multas aplicadas como resultado de un procedimiento de infraccion -en el caso Leyesn® 24.240y n° 13.133, de
Defensa del Consumidor- integren los recursos normales del sistema (conf. SCBA B 49.540 S9/05/1989 ?Ancev SA?; B 53.829 res.
3/12/1991 el 3361 S).  Bagjo tales parametros, lainconstitucionalidad de la normaen estudio (art.70 delaley 13.133 -texto segin
Ley 14652-) resultaevidente.  5°) Por Ultimo, no puede dejar de recordar que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires en el marco de una accion originaria de inconstitucionalidad, decretd la suspension de los efectos de la normativa en
pugna hasta tanto se dicte sentenciadefinitiva.  La SCBA dijo que 7[...] Parael caso, es preciso sefidlar que si bien el requisito que
impone el art. 76 de laley 14.652 no ha sido hasta ahora objeto de impugnacion ante esta Suprema Corte, cabe tener presente que el
cuerpo se ha pronunciado sobre lainvalidez de normas similares a la aqui impugnada, tal como afirma la accionante. En efecto, al
dictar sentenciaen lacausal. 3361 "Herrera', sent. de 19-X11-2012, el Tribunal resolvio declarar lainconstitucionalidad del art. 42
delaley 11.477 por el que se exigia, en el marco del procedimiento de fiscalizacidn pesgquera provincial, el pago previo de lamulta
aplicada como condicion de admisibilidad de |os recursos de reposicion 'y apelacion previstos en dicho ordenamiento. Se sostuvo alli
que lafinalidad del solve et repete eslade preservar el normal desenvolvimiento de las finanzas publicas, poniéndolas a cubierto de
argucias procesales o expedientes dilatorios (doctr. causas B. 55.283 "Pertenecer SA", res. de 14-X11-1993; B. 55.927 "American
Express Argentina SA", res. de 6-V1-1995, entre otras), razén que no puede predicarse respecto de las multas aplicadas como
resultado de un procedimiento de infraccion, toda vez que no cabe sostener validamente que agquéllas integran los recursos normales
del sistema (doctr. causas B. 59.540 "Ancev SA", sent. de 9-V-1989y B. 53.829 "L uis Angel Zaiden y Alfredo Osvaldo Canevari
Sociedad de Hecho", res. de 3-X11-1991). Tal circunstancia, por si sola, otorga suficiente verosimilitud a planteo que en este
expediente formula Telecom Personal SA, no siendo necesario acreditar algin supuesto féctico, como aquel referido ala
importancia de lamulta en relacién ala capacidad econémica del infractor?.  En funcién de los argumentos expuestos, propongo a
mis distinguidos colegas: 1°) Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Pablico; y en consecuencia, proceder a
ladevolucion de las actuaciones al juzgado de origen (art. 56 inc. 2°y 58 inc. 2° del CCA, ley 12008 -texto seguiin ley 13101-). 2°)
Sin imposicién de costas, atento las particulares circunstancias existentes en lacausay el caracter en que interviene el recurrente
(conf. art. 51 del CCA, ley 14.442). ASI LOVOTO. Los Sres. Jueces Jorge Augusto Saulquin'y Hugo Jorge Echarri votaron ala
cuestion planteada en igual sentido y por los mismos fundamentos.  En razén de ello, terminé el Acuerdo dictandose la siguiente:

SENTENCIA  Por lo expuesto, en virtud del resultado del Acuerdo que antecede, este Tribunal RESUELVE: 1°) Rechazar €l
recurso de apelacion interpuesto por el Ministerio Plblico; y en consecuencia, proceder ala devolucion de las actuaciones al juzgado
deorigen (art. 56 inc. 2°y 58 inc. 2° del CCA, ley 12008 -texto segun ley 13101-). 2°) Sin imposicion de costas, atento las
particulares circunstancias existentes en lacausay el caracter en que interviene el recurrente (conf. art. 51 del CCA, ley 14.442).
Registrese, notifiquese a domicilio electronico constituido en autos (cfr. fs. 108) y dese vistaa Fiscal General Adjunto
Departamental. Oportunamente, devuélvase. 043269E
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