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Contrabando De Exportacion De Sustancia Estupefaciente Excarcelacion

JURISPRUDENCIA Contrabando de exportacion de sustancia estupefaciente.
Excarcelacién En el marco de una causa por infraccion alaley 22415, se confirmala resolucion que no hizo lugar ala
solicitud de excarcelacion efectuada. Buenos Aires, 27 defebrero de 2019.  VISTOS.  El recurso de apelacion

interpuesto afs. 42/48 vta. de este incidente por ladefensa oficial de A.G.P. contralaresolucion de fs. 36/39 vta., también de este
incidente, por lacua el juzgado ?a quo? no hizo lugar ala solicitud de excarcelacion presentada por ladefensade aquél.  El
memorial defs. 59/68 vta., por €l cual ladefensaoficia de A.G.P. informd en los términos previstos por € art. 454 del C.P.P.N.
Y CONSIDERANDO:  1°) Que, por € recurs o de apelacion que obra agregado afs. 42/48 vta. de este incidente, la defensa
oficial de A.G.P. se agravi6 por considerar que por laresolucion recurrida se habria efectuado una errénea valoracion de los
elementos relativos a riesgo de entorpecimiento de lainvestigacion y que se habria omitido valorar la ausencia de peligro de fugay
gue no se habria tenido en cuenta el arraigo de su defendido en el pais.  2°) Que, de lalectura de los autos principales surge que en
aquellos seinvestiga: ?...a) La exportacion de sustancia estupefaciente (clorhidrato de cocaina) con un peso aproximado de 6,6
kilogramos, la que por su cantidad se encontraria prima facie destinada inequivocamente a su comercializacion...b)La exportacion de
sustancia estupefaciente (clorhidrato de cocaina) destinada inequivocamente a su comercializacion, con un peso aproximado de 12
kilogramos, mediante el envio de una encomienda postal internacional, identificada con la guia aérea N° ... perteneciente a correo
privado TNT Argentina S.R.L., impuesta el dia 26 de diciembre de 2018...la que fue incautada el dia 31 de diciembre de 2018 en
Frankfurt, Republica Federal de Alemania, conforme lo informado por el Asistente Oficial de Enlace dela Policia Judicial Aduanera
paraLatinoaméricay el Caribe delaEmbajada de Alemania, a Departamento Narcotréfico de la direccidén General de Aduanas (fs.
65)...c) El intento de exportar la sustancia estupefaciente descriptaen el punto b) la que fue interceptada por |as autoridades
aduaneras de este pais, €l dia 11 de enero de 2019, como consecuencia del envio controlado efectuado en conjunto con los agentes
aduaneros de la Republica Federal de Alemania, luego de lo cual su contenido fue sustituido, con lafinalidad de proceder a una
entrega vigilada. En ese sentido...recibi6 en el domicilio de...laguiaaéreaN°...delaempresa TNT...por lacual €l
operador...oficializé el dia 12 de febrero de 2019 la destinacion de reembarco N°...con destino ala Republica del Congo, alos fines
de exportar la mencionada sustancia estupefaciente, presumiéndose por su cantidad, su inequivoco destino de comercializacion...?.
Asimismo, de lalectura de los autos principal es surge, en cuanto interesa a la presente, que con fecha 22 de febrero de 2019 el sefior
juez a cargo del juzgado ?a quo? dict6 e auto de procesamiento y la prision preventivade A.G.P. por considerarlo ?primafacie?
coautor penalmente responsable de |a exportacion de manera oculta de sustancia estupefaciente, la cual por la cantidad habria estado
inequivocamente destinada a la comerciaizacion y por latentativa de exportacion, de manera oculta de sustancia estupefaciente, la
cual por la cantidad, también habria estado destinada ala comercializacion y califico los hechos en |os términos de los arts. 863, 864
inc. 2d?y 866 segunda parte, en funcién de los arts. 871y 872 del Cédigo Aduanero, art. 45 del C.P.y art. 306 del C.P.P.N.). El
doctor Roberto Enrique HORNOS agregd alo expresado en formaconjuntac~ 3°) Que, en cuanto se relaciona con €l modo de
interpretar las previsiones de los articulos 316, 317 y 319 del C.P.P.N., y lavalidez constitucional de aquellas normas, este Tribunal
se ha expresado 7in re? ?Incidente de Excarcelacion de Mario Oscar RAMAY O formado en causa N° 56587 (expediente N° 57.691,
orden N° 21.714, Reg. N° 173/08, considerandos 6° a 20° del voto del suscripto de aquella resolucion, los cual es deben tenerse por
reproducidos y considerarse parte integrante del presente; se adjunta copiacertificada).  4°) Que, sin perjuicio de lo expresado por
el considerando que antecede, y de la escala prevista en abstracto parala pena privativa de la libertad que, en caso de recaer
sentencia condenatoria, podria corresponder a A.G.P., en atencion ala doctrina establecida por € fallo plenario ?DIAZ BESSONE,
Ramon Genaro?, dictado por la Camara Federal de Casacion Penal (plenario N° 13, de fecha 30/10/08), corresponde considerar -a
los fines de evaluar la procedencia o laimprocedencia de la excarcelacion solicitada- si en el caso median elementos que permitan
estimar acreditada la presencia de peligros procesales que impidan admitir la pretension de la parte recurrente.  5°) Que, € delito
gue se atribuye a A.G.P. no solo seria de aguéll os delitos considerados especialmente graves por €l legislador (art. 277 apartado 3°
inciso ?a?, del Cadigo Penal), sino que también, por las parti cularidades comisivas verificadas en €l caso, se advierte laintervencion
en los hechos de que se trata de varias personasy cierto grado de distribucion de roles aaquel finy ademas, de las constancias de la
causa alin no surge que se haya identificado a quién o quiénes habrian elaborado |a sustancia estupefaciente secuestrada en el pais,
asi como tampoco a todos los posibles contactos en el extranjero, teniendo en cuenta que la sustancia estupefaciente estuvo destinada
alas ciudades de Barcelona en €l Reino de Espafiay ala Republicadel Congo.  Consecuentemente, corresponde tener presente
que los otros probables participes (en sentido lato) en el hecho, los cuales podrian encontrarse tanto en el pais como en el extranjero,
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por el momento no han sido en su totalidad individualizados en la causa, ni el aporte de aquéllos al hecho investigado ha sido
esclarecido debidamente, situacion que, ademas de imponer la profundizacion de la investigacion con aquel objetivo, permite
estimar fundada la posibilidad que, si A.G.P. fuera puesto en libertad, se ponga de acuerdo con aquellos otros probables participes
paraimpedir la accion acabada de lajusticia, € esclarecimiento total del hecho y/o laindividualizacion y el sometimiento a proceso
detodos los responsables (art. 319 del C.P.P.N.).  6°) Que, ademas, corresponde poner de resalto que los hechos en los cuales
A.G.P. habriaintervenido consistieron en la exportacion y en la tentativa de exportacién de una gran cantidad de sustancia
estupefaciente, 1o cual se ha considerado que constituye el ?aspecto objetivo que indicala existencia de contactos internacional es?
(C.F.C.P. Sdall, causa ?CHACON NUNEZ Franyuri Misley s/recurso de casacion?, rta. El 6/11/08).  Aquellacircunstancia,
aunada lafalta de individualizacion de otras personas probablemente involucradas, también es Gtil para apreciar €l peligro de fugao
entorpecimiento de lainvestigacion que, con relacion al nombrado, se verifica en este caso en el cual se advierten contactos
internacionales al menos en dos destinos distintos del extranjero.  7°) Que, por otra parte, €l hecho de que A.G.P. seaargentino y
tenga un domicilio y una pareja estable en este pais no constituyen circunstancias que, por si mismas, autoricen a descartar en €l caso
los riesgos procesales alos cuales viene haciéndose mencion.  En efecto, con independencia de la opinidn que quien suscribe el
presente pudiera tener acerca de la efectividad del arraigo invocado por la defensa de A.G.P., cabe establecer que, asi como por la
expectativa de la pena que en abstracto podria corresponder a imputado en funcion del delito y del grado de participacion que en €
mismo se atribuye a aquél no permite por si sola acreditar la presencia de los peligros procesales aludidos por €l art. 319 del
C.P.P.N., el arraigo que aquél pueda tener con anterioridad al inicio del proceso no puede determinar de manera automaticay sin
consideracion de otros elementos objetivos de valoracion, lainexistenciade peligros procesales.  El arraigo previo alainiciacion
del proceso no puede constituirse en una suerte de inmunidad a la detencion preventiva para quienes lo tienen, soslayando toda
consideracién de la pena prevista para el delito de que se tratay ala participacion atribuida en aquél, asi como alas circunstancias
particulares del caso y a otros elementos de val oracién que eventualmente permitan objetivamente verificar la presenciade los
riesgos de fuga o de perturbacion de la marcha del proceso, del esclarecimiento total de lo ocurridoy alaindividualizaciony ala
sujecion al proceso de todos los que hayan participado en el mismo (confr. el voto del suscripto por laresolucion del Reg. Interno N°
328/11, los Regs. Internos Nos. 672/11, 710/11, 20/12, 536/12 y 5/13, €l Reg. S.I.G.J. N° 26/14 y el pronunciamiento CPE
561/2014/2/CA1, res. del 15/07/14, Reg. Interno N° 245/14, entre otros, todos de esta Sala?B?).  Por otro lado, conrelacion ala
situacion laboral de A.G.P., el nombrado manifestd que se dedica alafabricacidn de skates, pero a menos en este momento de la
investigacion, en atencion al método utilizado para ocultar la sustancia estupefaciente (dentro de ruedas de skate) no es posible
afirmar que en el caso se trate de una actividad con objetivoslicitos.  8°) Que, por todas las circunstancias aludidas
precedentemente se estima fundada la posibilidad de que si A.G.P. fuera puesto en libertad intente darse alafuga y/o obstaculizar €l
avance delainvestigacion.  9°) Que, en atencidn alo establecido anteriormente, a que en €l caso no es posible suponer la
aplicacién de una condena privativa de lalibertad de cumplimiento suspensivo respecto de A.G.P., y aque los peligros procesales
que se han mencionado por la presente, en principio no podrian evitarse mediante la adopcidn de alguna otra medida de resguardo
cautelar, corresponde confirmar el rechazo de la excarcelacion solicitada por ladefensa del nombrado.  Ladoctora CarolinalL. |.
ROBIGLIO agrego alo expresado en formaconjunta: ~ 3°) Que alosfines de evaluar si el rechazo alasolicitud de excarcelacion
resuelto por el sefior juez ?a quo? se gjusta a derecho, cabe recordar preliminarmente que el hecho de contrabando de exportacion de
sustancia estupefaciente que, por su cantidad, habria estado destinada a ser comercializada, atribuido en calidad de autor al
nombrado, de acuerdo ala calificacion preliminar efectuada por €l juez de lainstancia anterior, se encuentra conminado con penas
minimay maxima que superan los 3 'y los 8 afios de prisién respectivamente, lo que en €l caso de dictarse una condena, impediriala
eventual aplicacion del régimen establecido en €l articulo 26 del Cadigo Penal.  El articulo 283 del C.P.P. dispone que, cuando €l
delito investigado esté reprimido con pena privativa de lalibertad y no parezca procedente una condena de ejecucién condicional, €l
juez librara orden de detencion para que el imputado sea llevado a su presencia, si considera que existen motivos suficientes para
recibirle declaracion indagatoria. ~ 4°) Laregla genera en nuestro ordenamiento procesal vigente, dispone que ?Lalibertad
personal sélo podra ser restringida de acuerdo a las disposiciones de este cédigo, en los limites absol utamente indispensables para
asegurar €l descubrimiento delaverdad y laaplicacién delaley....? (art. 280 del C.P.P.). A ello se agrega que ?Toda disposicion
legal que coarte lalibertad personal...debera ser interpretada restrictivamente. ...? (art. 2del C.P.P.).  El art. 319 del C.P.P.
enumera las excepciones alaregla sefial ada, fijando que tanto la exencion de prision como la excarcelacion, podran ser denegadas
cuando exista una posibilidad fundada de que €l sujeto intentara eludir la accion de lajusticia o entorpecer lasinvestigaciones. La
misma norma prevé como deben evaluarse estas posibilidades; seguin este texto legal, debe determinarse la procedenciao no de la
medida en base a parametros relativos a las caracteristicas del hecho, la posibilidad de declaracion de reincidencia, las condiciones
personales del imputado o s éste hubiera gozado antes de excarcelaciones.  De laarticulacion de lo normado por los articul os 280
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y 319 del C.P.P., se sigue que cuando para €l delito imputado se prevea pena de prisién, y haya una posibilidad cierta de que la
eventual condena sera de cumplimiento efectivo, y se advierta peligro de fuga o de entorpecimiento de la investigacion motivado en
lalibertad del sujeto, podria denegarse el pedido de excarcelacion como excepcion aaquellaregla.  5°) Por otra parte, €l articulo
7-1 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos incorporada a articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional,
garantiza que toda persona tiene derecho alalibertad, €l 7-2 establece que nadie puede ser privado de su libertad fisica salvo por las
causasy en las condiciones fijadas de antemano por las constituciones de los Estados o por las leyes dictadas conforme aellas, y €l
7-3 dispone que nadie puede ser sometido a detencidn o encarcelamiento arbitrarios.  En similar sentido, €l articulo 9.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos, también incluido en el articulo 75 inciso 22 de la Constitucién Nacional, dispone,
entre otras cosas, que todo individuo tiene derecho alalibertad, que nadie puede ser sometido a detencién o prision arbitrariasy que
nadie puede ser privado de su libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo a procedimiento establecido en ésta.

Luego, el sistema que surge de la correlacion entre los articulos 2, 280, 316, 317y 319 del C.P.P., se adapta alos mandatos
constitucionales resefiados, ya que brinda un margen para apreciar la situacion concreta, permitiendo que sea resuelta conjugando los
altos intereses que se encuentran en tension, como son lalibertad personal del imputado por un lado y el derecho de la sociedad a
que losjuicios se realicen, con la consecuente obligacion a cargo del Estado de garantizar que eso ocurra, paralo que es necesariala
sujecion del encartado alajurisdiccion.  Puede sostenerse entonces que en cada caso en que una persona enfrente laimputacion
por la presunta comision de un delito por el que seria aplicable una pena de cumplimiento efectivo, correspondera determinar la
existencia de un riesgo de fuga o de entorpecimiento de lainvestigacion, para establecer si se verifica unaexcepcion alareglapor la
gue debe privilegiarse que el imputado permanezca en libertad durante el proceso.  6°) En efecto, se ha expresado que ?... no hay
posibilidad de aceptar limites alalibertad del imputado que tengan que ver sdlo con las escalas penales, tal como el codificador lo
ha expresado de manera terminante en el art. 316 del CPP...Es la suma de todos | os elementos enunciados la que permitira presumir
gue las consecuencias y riesgos de lafuga resultaran o no para el interesado un mal menor que la continuacién de la detencién...y no
uno de esos elementos aislados, como ha sucedido en autos, donde 10s jueces se han limitado a valorar sin otro justificativo la
condena en expectativa...? (confr. C.F.C.P., Salalll, causaN° 5472, rta. 22/12/2004).  En esamismalinea, posteriormente, la
entonces Camara Nacional de Casacion Penal declaré como doctrina plenaria que no basta en materia de excarcelacion o eximicion
de prisién para su denegacion, laimposibilidad de futura condena de g ecucion condicional, o que pudiere corresponderle al
imputado una pena privativa de |lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y 317 del C.P.P.), sino que deben valorarse en forma
conjunta con otros parametros tales como los establecidos en €l art. 319 del ordenamiento ritual alos fines de determinar la
existencia del riesgo procesal (Plenario N° 13 dela C.N.C.P., dictado el 30/10/08 en autos ?Diaz Bessone?).  En sintesis,
corresponde analizar 1os motivos que en cada caso concreto indiquen la existencia de posibilidades de que el imputado eludala
accion delajusticia o entorpezca las investigaciones.  7°) Como parametros para realizar esa evaluacion sobre la concurrencia
concreta de aquellos riesgos, la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que el peligro de fuga, debe ser
analizado considerando elementos tales como |os val ores moral es demostrados por la persona, su ocupacion, bienes que posee,
vinculos familiaresy otros que lo mantendrian en el pais, ademas de una posible sentencia prolongada; la gravedad del delitoy la
eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente
fugarse para eludir laaccion de lajusticia (confr. Informe N° 2/97). A tales fines, cabe mencionar también la elaboracion que
efectud el Juez Pedro David al emitir su voto en el plenario ?Diaz Bessone?, basandose en nuestra legislacion vigente e instrumentos
internacionales incorporados a la Constitucion Nacional, asi como en precedentes de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, en la que sintetiza una
enumeracion de factores relevantes para evaluar larazonabilidad del plazo que la personallevaen detencidn y €l peligro de fuga.
Toma en cuenta, atalesfines, lamagnitud de la pena en expectativaen el caso, €l peligro de declaracién de reincidencia, la
existencia de trémite de otras causas paral elamente, de violaciones de libertades condicional es anteriores, de declaraciones de
rebeldia previas, la solidez de laimputacion, €l tiempo que la personalleva en estado de detencidn, el estado procesal del caso, el

real peligro de reiteracion de la conducta, analizado cuidadosamente en funcion de la historia personal del sujeto, la gravedad del
crimen cometido, la personalidad, reiteraciones previas, entreotras.  8°) Que, aplicando |os criterios expuestos anteriormente al
caso concreto de A.G.P., se observa que el delito que se imputa al nombrado es de extrema gravedad, evaluada ésta en funcién de las
penas previstas en el Codigo Aduanero paralos autoresy los participes del mismo.  Ello implica, en principio, |a perspectivade
una pena de prision de cumplimiento efectivo, respecto de un comportamiento que puede considerarse generador de importantes
peligros parala comunidad, como lo es el tréafico internacional de estupefacientes, contemplado por pactos internacionales
ratificados por nuestro pais, como la Convencion de las Naciones Unidas contra el Tréfico llicito de Estupefacientesy Sustancias
Psicotrépicas de Viena, cuyas reglas, que tienden a que |os Estados parte adopten medidas para evitar hechos como el aludido, deben
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ser cumplidas, garantizandose en maxima medida que losjuicios serealicen.  9°) Consecuentemente, en €l caso, teniendo en
consideracién que la pena en expectativa es de aquellas especialmente graves y que no admitiria su ecucion suspensiva, asi como
lasolidez de laimputacion con los acances de esta etapa procesal que ha determinado que se dictara el auto de procesamiento a su
respecto se estima que constituye una pauta objetiva suficientemente solida para evaluar la procedencia de la excepcion a derecho a
permanecer en libertad durante la sustanciacién del proceso.  En este sentido, de las cuestiones a ser evaluadas en la oportunidad
de decidir sobre la procedencia de la excarcel acion solicitada, resefiadas en |os considerandos anteriores, corresponde tener en cuenta
especificamente €l riesgo de entorpecimiento de las investigaciones y/o el peligro de fuga, en orden alo cual comparto las
circunstancias val oradas por los considerandos 5°, 6° y 7° del voto que antecede, alas que corresponde remitirse por razones de
brevedad, y alas que no obsta el hecho de que A.G.P. tenga una pargjay unavivienda en este pais, expresamente invocado por su
defensa.  10°) Las circunstancias expuestas por 10s considerandos anteriores, valoradas de acuerdo alaregladel art. 2 del C.P.P,,
conforman las incidencias sefialadas en el art. 319 del mismo cédigo, como son €l riesgo de fugay entorpecimiento de la
investigacion que determinan que lalibertad de A.G.P. debe ser restringidaen estecaso.  Por ello, SE RESUELVE:  |.
CONFIRMAR laresolucion recurrida. I1. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, agréguese copia
certificada del Reg. Interno N° 173/08, notifiquese, oportunamente comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucién
N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal Econdmico y devuélvase junto con |os autos

principales Fechadefirma: 27/02/2019  Altaen sistema: 28/02/2019  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS,
JUEZ DE CAMARA  Firmado por: CAROLINA ROBIGLIO, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: FEDERICO
ROLDAN, SECRETARIO DE CAMARA 038055E
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